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Armut ist eine Verteilungsfrage. Um Geld geht es immer. Aber auch um die Verteilung
von ,sozialem” und , kulturellem Kapital“ und damit um Ressourcen im weiteren Sinn.
Die Folge: milieuspezifische Unterschiede in der Lebensfiihrung, den Mentalitdten, den
Werthaltungen, den Mechanismen sozialer Anerkennung etc. Und auch Verschieden-
heiten darin, was als gegliicktes Leben gelten soll. Was in dieser Vielfalt an Lebensmo-
dellen als ,normal”, ,erstrebenswert” und ,respektabel” gilt und was als ,defizitdr”
abgewertet wird, ist eine Frage von Zuschreibungen und Herrschaftsprozessen. Umge-
kehrt gilt es, die Lebensbedingungen sozial benachteiligter Milieus nicht als ,,blof8 anders*
zu bagatellisieren — und zu sehen, dass die Benachteiligungsstrukturen zumindest teilweise
durch das Handeln der Akeurlnnen selbst reproduziert werden. Stichwort: vererbte Armut.
Wie sind solche Spiralen umfassender Benachteiligung zu durchbrechen? Was genau
macht Armut zum Entwicklungsrisiko? Und was ldsst sich aus den Ansdtzen, Strate-
gien zur Resilienzférderung in den Dienst der Bewdltigung von Armutsfolgen zu stel-
len, lernen? Welche Erkenntnisse der milieuspezifischen Sozialisationsforschung muss
umgekehrt die Resilienzférderung beriicksichtigen, wenn sie nicht an Unterkomplexitdt
scheitern will?
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Die milieuspezifische Heterogenitat von Armut.

Die Spannung zwischen theoretischen
Differenzperspektiven und praktischer
Resilienzsuche

Armut ist in reichen Gesellschaften wie
der Osterreichischen oder der deutschen
eine geradezu widerliche soziale Tatsache.
Es gibt seriose Positionen, die davon aus-
gehen, dass Reichtum die Armut gleich
mit produziert. Wenn es etwa um soziale
Ungleichheiten in der Gesundheit geht, so
hédngt — wie Richard Wilkinson in vielen
Veroffentlichungen gezeigt hat! — das Aus-
maB an unterschiedlicher Lebenserwar-
tung zwischen Arm und Reich mit dem
AusmalBl an Einkommensungleichheiten
unmittelbar zusammen. Dass moglicher-
weise die Erlaubnis, ungebremst privaten
Wohlstand anzuh&dufen und Vermdégensbe-
sitz zuzulassen, der in die Milliarden geht,
eine Armutsbevolkerung mit erzeugt, ist
schon schlimm genug. Die Armutsbevélke-
rung wird dartiber hinaus allerdings gerade
durch sozialwissenschaftliche Diskurse,
sozialpadagogische Interventionen und
sozialarbeiterische Hilfe hdufig auch noch
symbolisch abgestraft, auch wenn hier an-
dere Institutionen wie Massenmedien eine
noch bedeutendere Rolle spielen.

Wihrend etwa die Wohlhabenden in
der Regel als hoch differenzierte Gruppe
betrachtet werden, gut nachzuvollziehen
am Beispiel der winzigen Gruppe der Top-
manager, wie die Studien des Darmstadter
Soziologen Michael Hartmann zeigen?, so
wird die Armutsbevolkerung gerade in den
Sozialwissenschaften héufig als ein ho-
mogener Haufen statistisch zusammenge-
stellt. Die implizite Grundidee liegt dann
darin, dass auf der Grundlage geringer bis
extrem geringer Handlungsressourcen und
Kapitalien kaum Differenzierungsmoglich-
keiten in der alltdglichen Lebensfithrung,
in den Einstellungsmustern und den spe-
zifischen Mentalititen moglich und auf-
findbar sind. Wenn die Gruppe derjenigen,
deren Aquivalenzeinkommen unterhalb
von 60% des durchschnittlichen Gesamt-
einkommens liegt, als Gruppe der Armen
statistisch gebilindelt wird, dann wird hier
eine groBe Gruppe von Menschen unter ei-
ner einzigen Kategorie — dem verfiigbaren
Haushaltseinkommen — zusammengefasst.
Mit dem Hannoveraner Ungleichheits-
forscher Michael Vester ldsst sich ein sol-
ches Vorgehen als ,,Vulgdrmaterialismus*
kritisieren.



Die Gruppe derjenigen, die einkommens-
arm sind und in Folge iiber geringe bis sehr
geringe materielle Handlungsressourcen
verfiigen, ist aber selbst hochst ausdifferen-
ziert. Etwa durch die Spreizung im Lebens-
alter (Kinder- und Jugendarmut bis hin zur
Altersarmut), durch die Differenz zwischen
autochthoner Bevolkerung und Menschen
mit Migrationshintergrund, durch die
Geschlechterdifferenzierung, durch die
familialen und generationalen Erfahrungen
mit Armut (gesellschaftlicher Abstieg vs.
sozial vererbte Armut) und schlieBlich
auch durch den spezifischen alltdglichen
Umgang mit der Ressourcenknappheit —
verschdmte, passiv erduldete oder durch
Devianzmuster verarbeitete Armut — so-
wie durch die eigenen Erkldarungsmodelle
und Weltdeutungen, in denen die eigene
Armutssituation sich selbst und anderen
gegeniiber erklart und interpretiert wird.

Wenn der Gedanke zugelassen wird,
dass sich Menschen in unterprivilegier-
ten sozialen Lagen gerade auch in ihren
Mentalitdten erheblich voneinander un-
terscheiden, zum Beispiel danach, ob sie
angesichts alltdglicher Néte schlicht langst
aufgegeben haben, sich nach wie vor an
Mittelschichtwerten orientieren oder sich
in der Knappheitssituation einrichten und
eine flexible Gelegenheitsorientierung
ausbilden, die nimmt, was zu kriegen ist,
dann ist nicht nur die Konstruktion einer
homogenen Armutsgruppe fraglich. Viel-
mehr geraten auch MaBstdbe der Beurtei-
lung von Handlungen und Handlungs-
strategien zumindest aus der Perspektive
einer sozialphilosophisch inspirierten Un-
gleichheitssoziologie heraus stark ins
Wanken. Wenn etwa die Abgrenzung
,konformes Mittelschichtshandeln“ wvs.
,deviantes Unterschichtshandeln“ nicht
mehr aufrechtzuhalten ist, weil sich bei-
spielsweise Teile der Menschen, die unter
Ressourcenknappheit leiden, gerade in ih-
rem Alltagshandeln ohnehin schon an der
Mittelschicht orientieren oder Menschen
mit ausgepragter Gelegenheitsorientierung
hochst effektive Alltagshandlungen rea-
lisieren, dann entféllt ein einfacher MaB-
stab, mit dem das Handeln von Menschen
mit Ressourcenknappheiten beurteilt
werden kann. Ist jetzt die Gelegenheits-
orientierung besser als die Orientierung
an der Mittelschicht? Oder wer mochte
Menschen verdenken, ihre motivationalen
Bemiithungen, sich aus dieser Position
wieder zu befreien, einzustellen, wenn
das Beste, was diese Gesellschaft fiir sie zu
bieten hat, ein prekérer Hire- and Fire-Job
in Fast-Food-Lokalen und sonstigen Nied-
riglohnbranchen ist?
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Die Hannoveraner Arbeitsgruppe fiir in-
terdisziplindre Sozialstrukturanalyse um
Michael Vester hat eine Milieulandkarte
fiir Deutschland entwickelt (im Augenblick
wird die Milieuforschung am Fallbeispiel
Luxemburg weiter vorangetrieben), in der
drei unterprivilegierte Milieus, die ,tra-
ditionslosen Arbeitnehmermilieus” — wie
Vester und KollegInnen das nennen — un-
terschieden werden (resigniertes, respek-
tables und unangepasstes Milieu).? Die in
Hinblick auf die Beschéftigung mit Armut
bzw. der Armutsbevélkerung wichtige Per-
spektive, die Vester und die Milieutheorie
bieten, ist vor allem, dass die Handlungs-
strategien, Deutungsmuster und Menta-
litditen von Mitgliedern der unterprivile-
gierten sozialen Milieus wertzuschétzen
sind als differente und durchaus effiziente
Strategien der Weltaneignung. Wenn An-
gehorige aus den unterprivilegierten Mili-
eus Handlungen nicht durchfiithren oder
verweigern, die aus der Sicht der Mittel-
schichten und der herrschenden Klasse
angemessen wiren, kann das in Hinblick
auf die eigenen milieuspezifischen All-
tagswelten vollkommen rational sein,
etwa weil die engsten FreundInnen ande-
re Handlungen missbilligen wiirden oder
weil entlastende Handlungsroutinen sich
eingeschliffen haben.

Es ist die gidngige Auffassung, dass das
Aufwachsen in unterprivilegierten Mili-
eus und mit geringen Handlungsressour-
cen ,Entwicklungsrisiken“ in sich birgt.
Das Erlernen von Handlungsstrategien,
aber auch die Ausbildung von ,Relevanz-
strukturen® (Alfred Schiitz) erfolgt im
sozialen Nahraum in milieuspezifischen
Handlungskontexten. Die von Vester et al.
beschriebenen Milieus lassen sich als So-
zialisationsrdume begreifen, in denen sich
bis heute unterschiedliche Wertmuster
und  Einstellungen, unterschiedliche
Habitus und Mentalitdten und selbst un-
terschiedliche Kérperwahrnehmungen he-
rauskristallisiert haben.? Handlungsmus-
ter und Relevanzstrukturen, die in unter-
privilegierten Milieus erworben werden,
erzeugen genau dann ein Entwicklungsri-
siko, wenn sie durch gesellschaftliche In-
stitutionen wie vor allem Schule systema-
tisch abgewertet und zum Defizit bestimmt
werden.® In die Gruppe der unterprivile-
gierten sozialen AkteurInnen — seien sie
nun bestimmt als die Gruppe derjenigen
mit gering(st)}en Handlungsressourcen
oder die Angehorigen der unterprivilegier-
ten sozialen Milieus nach Vester — werden
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eine Reihe von Defiziten hineinprojiziert:
geringe oder keine Bildungsaspirationen
(sowohl bei SchiilerInnen als auch bei El-
tern), geringere Intelligenz, geringere Bin-
dungsfdhigkeit, Neigung zum devianten
Verhalten, problematisches Gesundheits-
verhalten und last but not least fehlerhaftes
Konsumverhalten.® Dass das Aufwachsen
mit (sehr) geringen Handlungsressourcen
schlechter ist als das Aufwachsen mit
ausreichenden Handlungsressourcen, ist
nicht zu bestreiten. Die Vorstellung von
allgemeinen Entwicklungsrisiken lebt aber
zum einen davon, dass gesellschaftliche
Institutionen, allen voran Bildungsinsti-
tutionen, hier ordentlich nachhelfen und
zum anderen davon, dass Sozialwissen-
schafterlnnen selbst zum Teil die Mittel-
schichtmalstédbe als einzigen MaBstab ge-
lingender Entwicklung unproblematisch
voraussetzen.

Aus der ungleichheitssoziologischen
Perspektive milieuspezifischer Differen-
zierung folgt also normativ zunéchst ein-
mal die Wertschidtzung der alltdglichen
Handlungen der Menschen mit Ressour-
cenknappheit. Damit wird aber jede pater-
nalistisch orientierte Hilfe — unabhéngig
von der guten Gesinnung — problematisch.
Die normative Fluchtlinie wére eher die
Akzeptanz und symbolische Aufwertung
unterprivilegierter Milieus, statt zu ver-
suchen, ihnen Wege in mittelschichtbezo-
gene Biografien zu ebnen, die ihnen ohne-
hin habituell in der Regel verbaut sind.”

Tendenziell entgegengesetzt ist naturge-
miB die Sichtweise der Praktikerinnen und
Praktiker der sozialen Arbeit, der Hilfs-
organisationen, der Gesundheitsférderung
und Priavention oder der Sozialpddagogik.
Hier geht es ja gerade darum, real existie-
rendes alltdgliches Leiden zu mildern und
ihren als Klientinnen und Klienten (oder
neuerdings KundInnen) bezeichneten
Menschen mit Ressourcenknappheit Wege
aus der gegenwdrtigen Situation aufzuzei-
gen. Unterprivilegierte Menschen werden
als hilfebediirftig wahrgenommen und
auf dieser Grundlage werden individuelle
oder gruppenspezifische Angebote erstellt,
die den Menschen helfen sollen, wieder
auf eigenen Fiien zu stehen. Hilfe zur
Selbsthilfe ist ebenso eine starke normati-
ve Fluchtlinie sozialer Arbeit wie auch das
in der Gesundheitswissenschaft besonders
populdre Empowerment-Konzept. Streng
genommen ergibt sich daraus, dass die hil-
febezogene Wertschiatzung der Personen
vor allem dadurch gestéarkt wird, insofern
es ihnen gelingt, ihr bisheriges Verhalten

zu dndern. Finden keine durch die Hilfe
anvisierten Verhaltensdnderungen statt,
dann wird das in der Regel als Scheitern
der HilfemaBnahmen verbucht.

Gerade an dieser Schnittstelle hilfebe-
zogenen Eingreithandelns ist in den letz-
ten Jahren ein Konzept stark diskutiert
worden, dass darauf abzielt, auch unter
ungiinstig(st)Jen Bedingungen Verhaltens-
weisen und/oder Mentalitdten zu generie-
ren, die die Individuen gar nicht erst in
die Lage versetzen, (freiwillig oder nicht)
HilfemaBnahmen in Anspruch nehmen zu
miissen. Das Konzept der Resilienz zielt
darauf ab, Schutzfaktoren zu identifizie-
ren, um individuelle Verhaltensweisen
»im griinen Bereich“ zu fixieren, selbst
wenn schwierige Familienverhéltnisse,
Gewalterfahrungen oder andere Formen
von Deprivation eine gewichtige Rolle
spielen. Die dahinter stehende soziali-
sationstheoretische Frage lautet, wie ist
es mdoglich, dass manche Personen trotz
zum Teil extremer Erfahrungen psychisch
gesund bleiben und eine stabile Biografie
verfolgen, wihrend andere Personen unter
dhnlichen Bedingungen eine Reprodukti-
on unterprivilegierter Lagen erzeugen. In
dieser Orientierung an Resilienzfaktoren,
die dann konsequenterweise iiberall ge-
starkt werden miissten, liegen durchaus
normative Fallstricke.

Ansiétze, die stark auf die subjektiven
Verarbeitungsformen und -muster von
Ungleichheit und Herrschaft abheben,
sind prinzipiell zwei Gefahren ausgesetzt:
Ers-tens drohen sie eine Individualisie-
rung von strukturellen Ungleichheiten zu
konstruieren — das gilt nicht nur fiir die
Starkung von Resilienz, sondern auch fiir
die verwandten Konzepte Empowerment,
Coping, Stdrkung sozialen oder kultu-
rellen Kapitals usw. Denn sie implizieren,
dass alle Situationen auf der Grundlage
richtiger Handlungsressourcen produktiv
bearbeitbar sind.® Zweitens droht ihnen
stets bei der Gewichtung der Ursachenfak-
toren der Primat gesellschaftlicher Struk-
turen vor den individuellen Handlungen,
den ich hier einklagen wiirde, aus dem
Blick zu geraten.® Dass Armut in reichen
Gesellschaften etwa durch Massenarbeits-
losigkeit immer wieder hergestellt wird
und beispielsweise durch die Einfiihrung
eines garantierten Grundeinkommens von
mindestens 1.500 Euro einfach abzuschaf-
fen wire, kann so aus dem priméren Fokus
geraten. Die — vom Standpunkt der sub-
jektiven Hilfe richtige und konsequente
— Suche nach individuellen Faktoren, sich
auch in schlechten Lagen zu behaupten,



kann immer mit einer Relativierung sozi-
aler Herrschaftsstrukturen einhergehen.
Dass eine individuelle Behauptung in Ge-
sellschaften, die von einem Konkurrenz-
prinzip durchzogen werden, in der Regel
bedeutet, dass dann andere Individuen ab-
rutschen, dass es also in kapitalistischen
Gesellschaften zumeist ein Nullsummen-
spiel bleibt, ist eine Gefahr von indivi-
duenbezogenen Perspektiven, die hdufig
unterschétzt wird.

Subjekt- oder individuenbezogene An-
sédtze bergen aber auch das Potenzial einer
normativ weit ausgreifenden Perspektive,
die in ein produktives Spannungsverhalt-
nis zu einem Ansatz gerdt, der die Ach-
tung und den Respekt gegeniiber unterpri-
vilegierten Milieus in den Blick nehmen
bzw. die symbolischen Herrschaftsverhalt-
nisse kritisieren mochte, die mit Abwer-
tungen differenter Verhaltensweisen ein-
hergehen.'® Denn auch Milieuansétze sind
nicht unproblematisch: Sie haben haufig
die Schwiche, soziale Milieus zu ontolo-
gisieren bzw. zu essentialisieren und Mi-
lieus ein Eigenleben zuzuschreiben, das
es so nicht gibt. Der ungleichheits- und
herrschaftssoziologischen Perspektive, so
stark sie in der Erkldrung der Reproduk-
tion von Armut und sozialer Ungleichheit
meiner Ansicht nach auch sind, kommt
auf der anderen Seite tendenziell das han-
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delnde Subjekt abhanden, auf das sich
subjektorientierte Ansédtze konzentrieren.
Soziale AkteurInnen sind eben auch mehr
als TragerInnen von sozialen Indikatoren
und konnen ganz schreckliche Taten be-
gehen und selbst das Leben von anderen
zerstoren.™

Eine normative Perspektive, die Resili-
enz- und Milieuansidtze deshalb zusam-
menfiihren kénnte, wére eine dialektische
Strategie, einerseits die Anerkennung un-
terprivilegierter Milieus zu férdern und
ihre symbolische Abwertung zu torpedie-
ren. Gleichzeitig ist andererseits aber in
Anschlag zu bringen, dass in the long run
unterprivilegierte Milieus in Reichtums-
gesellschaften von der Bildschwiche ver-
schwinden miissen. Die Suche nach Resi-
lienzfaktoren miisste dann vor allem in die
Richtung gehen, dass nicht nur die indivi-
duell erfolgreiche Handlungsstrategie bei
widrigen Bedingungen, sondern auch die
Forderung von Widerstdndigkeit gegen die
aktuellen gesellschaftlichen Strukturen
die normative Zielfigur darstellt. Neben
der individuell gelungenen (Re-)Integrati-
on in das schlechte Ganze, wére dann eine
wichtige Fluchtlinie der sozialen Hilfsein-
richtungen, Widerstandspotenziale zu for-
dern, die Hilfe zur Selbsthilfe und Empo-
werment erst in das richtige Licht riicken
wiirden.

1) Vgl. Wilkinson, Richard, 2005, The impact of inequality. How to make sick societies healthier, London:
New Press. Ders./Kate Pickett, 2009, Gleichheit ist Gliick. Warum gerechte Gesellschaften fiir alle besser
sind, Berlin: Tolkemitt; eine deutsche Kurzversion des Buchs ist: Wilkinson, Richard/Kate Pickett, 2008, Das
Problem relativer Deprivation. Warum einige Gesellschaften erfolgreicher sind als andere, in: Bauer, Ullrich
et al (Hrsg.): Health Inequalities. Determinanten und Mechanismen gesundheitlicher Ungleichheit, Wiesba-
den: VS, 59-86.

2) Vgl. u.a. Hartmann, Michael, 2002, Der Mythos von den Leistungseliten. Spitzenkarrieren und soziale
Herkunft in Wirtschaft, Politik, Justiz und Wissenschaft, Frankfurt/Main, New York: Campus. Ders., 2004,
Elitesoziologie. Eine Einfiihrung, Franfurt/Main: Campus. Ders., 2007, Eliten und Macht in Europa. Ein inter-
nationaler Vergleich, Frankfurt/Main: Campus.

3) Vesters Bestimmung der drei unterprivilegierten Milieus sind nicht unmittelbar mit der Armutsbevélke-
rung identisch. Bei Vester werden zundchst milieuspezifische Mentalitaten abgebildet und erst in einem
zweiten Schritt abgeglichen mit verfligbaren Handlungsressourcen. Wichtig fiir unseren Zusammenhang
ist aber, dass je nach milieuspezifischer Herkunft, die Ressourcenknappheiten auf der Grundlage differenter
Mentalitdten anders erfahren und abgearbeitet werden. Wichtig ware in Zukunft eine stérkere Verknup-
fung zwischen Ungleichheits- und Armutsforschung. Die Ungleichheitssoziologie, Sozialstrukturanalyse
einerseits und die Armutsforschung andererseits haben im deutschsprachigen Raum jahrzehntelang
nebeneinander existiert, ohne sich systematisch aufeinander zu beziehen. Vgl. hierzu die starke Studie von
Groh-Samberg, Olaf, 2007, Armut, soziale Ausgrenzung und Klassenstruktur: Zur Integration multidimensi-
onaler und langsschnittlicher Perspektiven, Wiesbaden: VS.

4) Vgl. zum Milieuansatz und den Milieubeschreibungen: Vester, Michael et al., 2001, Soziale Milieus im ge-
sellschaftlichen Strukturwandel. Zwischen Integration und Ausgrenzung, Frankfurt/Main: Suhrkamp. Zum
Verhdltnis von Milieu und Sozialisation: Grundmann, Matthias et al, 2006, Milieuspezifische Handlungsbefa-
higung. Zur Analyse milieuspezifischer Alltagspraktiken und ihrer Ungleichheitsrelevanz, Miinster: Lit sowie
Bauer, Ullrich/Michael Vester, 2008, Soziale Ungleichheit und soziale Milieus als Sozialisationskontexte, in:
Hurrelmann, Klaus et al. (Hrsg.): Handbuch Sozialisationsforschung, Weinheim: Beltz, 184-202.

5) Vgl. hierzu Bourdieu, Pierre/Jean-Claude Passeron, 1971, Die Illusion der Chancengleichheit, Stuttg-
art: Klett; Dies., 1973, Kulturelle Reproduktion und soziale Reproduktion. Grundlagen einer Theorie der
symbolischen Gewalt, Frankfurt/Main: Suhrkamp. Grundmann, Matthias et al, 2004, Die Umwandlung von
Differenz in Hierarchie? Schule zwischen einfacher Reproduktion und eigenstandiger Produktion sozialer
Bildungsungleichheit, in: Zeitschrift fir Soziologie der Erziehung und Sozialisation, 24 (2), 125-145.



6) Vgl. etwa die Reihe der aufgelisteten Armutsursachen in den Armuts- und Reichtumsberichten der
Deutschen Bundesregierung aus den Jahren 2002, 2005 und 2008. Dort wird fehlerhaftes Konsumverhalten
neben Scheidung oder Tod des/r Partners/in als Armutsursache angefiihrt. Was aber ist der Maf3stab fehler-
haften Konsumverhaltens? Niemand kame auf die Idee, einem Multimillionar fehlerhaftes Konsumverhalten
vorzuwerfen, wenn er sich fiir 150.000.-€ ein Auto kauft.

7) Der Habitusbegriff wird hier nach Pierre Bourdieu verstanden als System von Denk-, Wahrnehmungs-
und Handlungsschemata, die durch die Sozialisation erworben werden. Der Habitus eines Menschen be-
zeichnet ,,Grenzen des Hirns” (Karl Marx) und umfasst ebenfalls eine kérperliche Dimension, die sich in der
Kérperhaltung, Gestik, Mimik, aber auch im Verhaltnis zum eigenen Korper ausdriickt. Lesenswert hierzu
Krais, Beate/Gebauer, Gunther, 2002, Habitus, Bielefeld: Transkript.

8) Konservative Varianten kdnnen an der Schnittstelle subjektiver Ausstattung immer wieder mit Hinwei-
sen auf genetische Veranlagungen einschreiten, obwohl noch niemand einem Gen bei einer individuellen
Handlung hat zusehen kénnen.

9) Es gilt die simple Einsicht: Schlechte gesellschaftliche Institutionen lassen Menschen Dinge tun, die sie
unter anderen gesellschaftlichen Bedingungen nicht tun wiirden. Das ist bereits die Position von Marx,
aber auch jingere gerechtigkeitstheoretische Ansatze wie Rawls, John, 1971, Eine Theorie der Gerechtig-
keit, Frankfurt/Main: Suhrkamp oder der aktuelle Capabilities-Ansatz greifen darauf zuriick.

10) Klassisch sind hierzu die bahnbrechenden Studien des franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu, vor
allem: Bourdieu, Pierre, 1982, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt/
Main: Suhrkamp.

11) Allerdings ist es kein ,Privileg” von sozialen Akteurlnnen mit (sehr) geringen Handlungsressourcen,
physische und symbolische Herrschaft tiber andere auszuiiben.
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Zum Hintergrund meiner Arbeit

Das Caritas Familienzentrum in Wien
bietet Beratung und Psychotherapie fiir
alle Menschen, die sich diese Leistungen
am freien Markt nicht leisten kénnen. Zu
uns kommen Menschen, die in vielféltigen
Formen von Armut betroffen oder bedroht
sind und deren Leben aus den Fugen ge-
raten ist oder droht, aus den Fugen zu
geraten.

Unsere KlientInnen verfiigen meist iiber
geringe finanzielle Mittel, und das aus ver-
schiedenen Ursachen. Eine immer groBer
(und jinger) werdende Gruppe sind:

e Einzelpersonen, die aufgrund chro-
nischer, manchmal psychischer Erkran-
kungen in ,Frithpension geschickt®
wurden, d.h. sie beziehen eine befristete
Berufsunfihigkeits- bzw. Invaliditats-
Rente, und es wird nicht mehr versucht,
sie in Erwerbsarbeit zu vermitteln. Sie
stehen auf einem gesellschaftlichen
Abstellgleis.

e AlleinerzieherInnen, die mit einem (oft
Teilzeit-)Gehalt mehrere Kinder versor-
gen miissen.

e Studentlnnen, die ohne Einkommen
oder Unterstiitzung durch das Eltern-
haus wenig Geld zum Leben haben.

e Ménner oder Frauen die, nach Schei-
dungen massive finanzielle Verluste
hinnehmen mussten.

¢ AsylwerberInnen (fiir die es ein spezi-
elles Traumatherapieangebot gibt) be-
kommen mit der Grundversorgung ge-
rade genug zum Uberleben und haben,
solange ihr Verfahren lduft, keinen Zu-
gang zum Arbeitsmarkt.

e Arbeitslose oder Sozialhilfebeziehe-
rInnen, deren Einkommen auch nur fir
das Allerndtigste reicht.

Mangelnde finanzielle Mittel bzw. Ein-
kommensarmut sind fir alle unsere Kli-
entlnnen ein bedeutender Stressfaktor,
der jedoch unterschiedlich zum Tragen
kommt. Es geht den Menschen nicht aus-
schlieBlich deshalb schlecht, weil sie un-
ter finanziellen Gesichtspunkten arm sind.
Fehlende finanzielle Ressourcen sind ein
Faktor neben andern, bzw. hindert dieser
Mangel sie manchmal daran, sich aus ei-
gener Kraft aus ihrer unangenehmen Lage
befreien zu kénnen.

Das 5-Saulen-Modell nach H.G. Petzold

Um zu verstehen, wie die verschie-
denen Kriéfte in den individuellen Schick-
salen unserer Klientlnnen zusammen-
wirken, bedienen wir uns verschiedener
theoretischer  Erkldrungsmodelle, die
auch praktische Anwendung in Beratung
und Therapie finden. Ein Beispiel: Das
5-Sdulen-Modell, das H.G. Petzold fiir die
Integrative Therapie entwickelt hat, eignet
sich meiner Erfahrung nach sehr gut, um
mit (jungen) Erwachsenen einen Zugang
zu Selbstreflexion und Selbstwirksamkeit
zu finden. Die 5 Sdulen werden gemalt, be-
schriftet und besprochen.

Die 5 Sdulen der Identitdt — Leib/Leib-
lichkeit, soziales Netzwerk/soziale Be-
zlige, Arbeit und Leistung, materielle
Sicherheit, Werte und Normen — bauen,
stiitzen und tragen die Identitét eines Men-
schen. Im Folgenden werde ich sie nidher
erldutern:

1. Sdule: Leib/Leiblichkeit

Der Leib ist mehr als nur Koper, das Ge-
faB, das ich bin, in dem ich lebe. Unter
Leiblichkeit versteht man alles, was das
korperliche Sein in der Welt ausmacht.
Gesundheit und Krankheit, Sport, Beweg-
lichkeit, Wohlbefinden, Sexualitit, Selbst-
wahrnehmung, Korperpflege, Hygiene,
Unfille, Verletzungen, Schlaf, Erndhrung,
Umgang mit Essen, Trinken, Drogen, Ge-
walt, Entspannung, Kraft, etc.

2. Saule: soziales Netzwerk/soziale Beziige

Umfasst das gesamte soziale Netzwerk
einer Person, d.h. Familie, FreundInnen,
KollegInnen, Liebesbeziehungen, Zugeho-
rigkeit zu Berufsgruppe, Vereine o.A., wo
fiihlt sich jemand zugehorig oder ausge-
grenzt, wer gehort dazu? Warum?

3. Saule: Arbeit und Leistung

Bezahlte und unbezahlte Arbeit, Lohn-
arbeit und Versorgungsarbeit. Was arbeite
ich? Wie viel Platz/welche Bedeutung hat
Arbeit und Leistung in meinem Leben?
Welche Traditionen gibt es dazu in meiner
Familie? Stichworte dazu sind: kérper-
liche Arbeit und Leistung, geistige Arbeit
und Leistung und deren Bewertung. Ehr-
geiz, Ziele, faul und fleiBig, etc.

4. Séule: materielle Sicherheit
Einkommen, Geld, Besitz und ebenso
die Abwesenheit dieser Dinge, inklusive
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Nicht mit dem goldenen Loffel im Mund geboren.

personlicher Bewertung. Sozialer Status
aufgrund von (fehlendem) Besitz, Erbe,
Schulden, Wohnung, Haus. Anspriiche
auf und an materielle Dinge, Sehnsiichte,
Hoffnungen, Erfahrungen mit Armut und
Reichtum, Neid, Geiz, Gier, etc.

9. Sdule: Werte und Normen

Moral, Ethik, Religion, Traditionen,
Glauben, Sinnfragen (gesellschaftliche
und personliche und ihr Verhéltnis zuei-
nander). Personliche Werte und Normen.
Das, was jemand fiir wichtig hélt, von dem
er/sie iiberzeugt ist, wofiir er/sie eintritt
und von dem er/sie glaubt, dass es auch
fiir andere Menschen wichtig sei. Religi-
tse oder politische Uberzeugungen, die
»personliche Lebensphilosophie”, wich-
tige Grundprinzipien, aktuelle und abge-
legte Ideologien.

Die fiinf Sdulen der Identitéit sind ein Mo-
dell, um Zusammenhénge im Leben eines
Menschen sichtbar zu machen. Dahinter
steht die Annahme, dass die fiinf Sdulen
nie alle gleich stark bzw. ausgepréagt sind.
Je nach Lebens- und Entwicklungsphase
kann die eine oder andere Saule stidrker in
den Vordergrund treten, z.B. in den Teen-
agerjahren: spannende korperliche Pro-
zesse (Sdule 1), viele FreundInnen (Sadule
2), wenig Geld (Sédule 4), Leistungstief in
der Schule (Saule 3), radikale Werte (Sau-
le 5). Krisenhafte Phasen bestehen darin,
dass mehrere Sdulen akut beschéddigt oder
nicht mehr tragfdhig sind.

In Beratung und Therapie kann das Mo-
dell dazu dienen, einen Gesamtiiberblick
liber die aktuelle Lebenssituation zu be-
kommen, und dazu zu erarbeiten, an wel-
chen Sédulen mit wessen Unterstiitzung ge-
arbeitet werden muss, um wieder auf die
Beine zu kommen. Ist die Sdule ,,materi-
elle Sicherheit” sehr schwach ausgebildet,
kann das fiir den einen durch ein gutes
soziales Netz, kréftige korperliche Konsti-
tution und klare Werte eine vergleichswei-
se geringe Belastung darstellen. Fiir den
anderen ist eine schwache 4. Sdule der
Ursprung allen Ubels: schlechte Gesund-
heit, wenig soziale Kontakte, wenig Leis-
tungsfdhigkeit, Tendenz zur politischen
Radikalisierung.

Wie sich die Ressourcenverteilung auf
die Entwicklung bzw. die Sozialisation
von Kindern auswirkt, hdngt (nach Pet-
zold) dariiber hinaus vom Zusammenspiel
von Risiko- und protektiven Faktoren ab.

Risikofaktoren

Risikofaktoren beinhalten ein poten-
zielles Risiko, die kindliche Entwicklung
zu verzogern, zu behindern oder zu ver-
hindern. Das heifit: Wir sprechen nicht
von Wenn-dann-Kausalitdten, sondern
von erhdhten  Wahrscheinlichkeiten.
Einige exemplarische Risikofaktoren sind:

e psychiatrische = Diagnose/Erkrankung
eines Elternteils (inkl. Sucht)

e Teenagermutter/-eltern

geringes Bildungsniveau der Eltern

o Arbeitslosigkeit einer oder beider
Elternteile

e geringe  finanzielle  Mittel  bzw.
Moglichkeiten

e Alleinerziehender Elternteil = Abwe-
senheit eines Elternteils

¢ vier oder mehr Geschwister

e Zugehorigkeit zu einer ethnischen

Minderheit/Randgruppe

schlechte Interaktion zwischen Kind
und Hauptbezugsperson (in der Regel
die Mutter)

eigene Behinderung oder schwere/
chronische Erkrankung oder die eines
Geschwisters

Potenzielle Risikofaktoren kénnen bei
geringer Ausprdagung auch als Herausfor-
derung, als Entwicklungsaufgabe gesehen
und wirksam werden. Sie sind keine ein-
deutig schddigenden Faktoren, wie es z.B.
erlebte Gewalt oder massive Naturkata-
strophen sind.

Protektive Faktoren

Zentral fiir die Bewiltigung von Risi-
kofaktoren ist es, welche Kompensations-
moglichkeiten und protektive Faktoren ih-
nen gegeniiberstehen. Protektive Faktoren
schiitzen und unterstiitzen das Kind in sei-
ner Entwicklung (und natiirlich auch Er-
wachsene), konnen Risikofaktoren in ihrer
Wirkung abschwichen, bzw. das Uberwin-
den von Benachteiligungen erméglichen.
Beispiele fiir protektive Faktoren sind:

e gute soziale Vernetzung der Familie und
Unterstiitzung im Umfeld

e ein ,significant caring adult” in- oder
auBerhalb der Familie (z.B. auch Patin
bzw. Pate)

e positive  Temperamentseigenschaften
wie emotionale Flexibilitat, Kontaktfa-
higkeit, gelungene Affektregulation

¢ positives Erziehungsklima (Wdrme, Of-
fenheit und Akzeptanz) in Segmenten
der Lebenswelt (ein Elternteil, Schule;
Kirchengemeinde, Sportclub)

o Moglichkeitsrdume, um Selbstwirksam-



keit erfahren zu kénnen, so dass sich po-
sitive Selbstiiberzeugungen entwickeln
kénnen

e soziale Vorbilder, die Werte und Sinn-
beziige vermitteln und die konstruktives
Bewiltigungsverhalten vorleben

¢ dosierte Belastungen, die Immunisie-
rungen und das Ausbilden von Bewdl-
tigungsstrategien ermoglichen, weil
sie die vorhandenen Ressourcen nicht
tiberfordern

e Angebote fiir sinnvolle Aktivitdten
(Hobbys, Sport, Spielméglichkeit) die
Entlastung, Erfolgserlebnisse und Krea-
tivitdtserfahrung bieten

e Moglichkeiten, Natur zu erleben

e Haustiere (sind besonders
einzuschétzen!)

hoch

Das Konzept der Resilienz

In der Arbeit mit Klientlnnen im Cari-
tas Familienzentrum Wien wird versucht,
individuelle Wege aus der aktuell hoch
belasteten Lebenssituation zu finden. In
der Eingangsphase kommt nicht nur der
Anamnese, also der Erhebung der Kran-
kengeschichte, sondern auch der Salutge-
nese eine bedeutsame Rolle zu. Der Begriff
,Salutogenese” stammt von Aaron Anto-
novsky und beschreibt urspriinglich ein
Priaventionskonzept zur Entstehung und
Erhaltung von Gesundheit. Der Fokus
im Gespridch liegt dabei auf den Ressour-
cen und Potenzialen, die jeder Mensch
genauso mitbringt wie seine Leidensge-
schichte. Die Erwdhnung und Wiirdigung
dieser oft verschiitteten Anteile bewirken
eine Starkung und Unterstiitzung des oft
schwer beschddigten Selbstwertes unserer
KlientInnen.

Manche Menschen entwickeln sich
trotz Armut und Vorhandensein weiterer
Risikofaktoren zu selbststdndigen, liebe-
vollen, verantwortungsbewussten und er-
folgreichen Erwachsenen.

Sie verfiigen iiber eine natiirliche Wider-
standsfahigkeit, die viele Sozialwissen-
schafterlnnen zu Forschungen veranlasst
hat: die Resilienz:

Resilienz (von lateinisch resilire = ,,zu-
riickspringen, abprallen”, deutsch etwa
Widerstandsfahigkeit) beschreibt die To-
leranz eines Systems gegeniiber Storungen
(Wikipedia). Ein anschauliches Beispiel
aus den Naturwissenschaften ist das Steh-
aufminnchen, das sich, egal in welche
Lage es gebracht wird, immer wieder in
die Senkrechte aufrichtet.

Nicht mit dem goldenen Léffel im Mund geboren.

Das Wort Resilienz wird in verschie-
denen Kontexten verwendet. Wenn es um
die Entwicklung von Kindern und um So-
zialisation geht, st68t man unweigerlich
auf den Namen Emmy Werner, eine Kin-
derpsychologin an der Uni von Nebras-
ka, USA, die die erste Langsschnittstudie
zu dem Thema ab 1955 auf der Hawaiia-
nischen Insel Kauai durchfiihrte, mit dem
Ziel, Entwicklungsrisiken von Kindern
aus armen Familien zu untersuchen.

Es stellte sich heraus, dass ein Drittel
der untersuchten Gruppe (alle 698 Kinder,
die 1955 auf der Insel geboren wurden)
infolge von chronischer Armut, Disharmo-
nie und Psychopathologien in der Fami-
lie hohen Entwicklungsrisiken ausgesetzt
waren. Bei ca. zwei Drittel dieser Kinder
schlug sich das auch in den Biografien nie-
der. Ein Drittel aber hob sich deutlich ab:
die resilienten Kinder. Trotz der belasten-
den Ausgangsbedingungen entwickelten
sie sich zu leistungsfihigen, zuversicht-
lichen, fiirsorglichen Erwachsenen. In
dieser Gruppe gibt es im Vergleich mit der
Altersgruppe die niedrigste Rate an Todes-
fédllen, chronischen Gesundheitsproble-
men und Scheidungen.

Welches Geheimnis steckt da dahinter?
Emmy Werners Arbeiten sowie die da-
rauf aufbauenden Arbeiten zeigen, dass
es verschiedene Faktoren gibt, die dazu
beitragen, dass Kinder sich trotz widriger
Lebensbedingungen gut entwickeln.

Resilienz ist das Ergebnis eines Pro-
zesses, der sich in der Interaktion zwischen
Individuum und seiner Umwelt vollzieht.
Es geht also um erlernte Fahigkeiten, wo-
bei angeborene Persénlichkeitsmerkmale
ebenfalls eine Rolle spielen:

¢ Eine vererbte Veranlagung zur Vitalitat,
die eine gewisse Unempfindlichkeit ge-
geniiber Belastungen ergibt, d.h., eine
eher robuste Konstitution.

¢ Die Fahigkeit, Belastungen und Risiken
effektiv zu bewiltigen.

¢ Die Fahigkeit, sich nach traumatischen
Erfahrungen schnell und nachhaltig zu
erholen.

e Die Fahigkeit, Situationskontrolle und
Kompetenz unter akutem Stress und in
Konlfliktsituationen aufrechtzuerhalten.

¢ Die Fihigkeit, sich an Belastungssitu-
ationen so anzupassen, dass die Mog-
lichkeit besteht, in ihnen zu tiberleben,
ohne psychische oder psychosomatische
Schéddigungen davon zu tragen.

e Die Fahigkeit, Belastungssituationen zu
kommunizieren und Schutzpersonen zu
mobilisieren.



Nicht mit dem goldenen Loffel im Mund geboren.

Um Resilienz entwickeln zu konnen,
benétigt es sowohl protektive Faktoren
als auch Risiken und Belastungen, d.h.
wer ,,mit dem goldenen Loéffel im Mund
geboren wird“, was wohl als Synonym
fiir Wohlstand, Schutz und Geborgenheit
zu verstehen ist, hat weniger Notwendig-
keit, Resilienz zu entwickeln — aber auch
weniger Chancen. In der Integrativen The-
rapie, meiner therapeutischen Herkunft,
wird insofern darauf Bezug genommen,
als der Mensch immer als aktives, gestal-
tendes Subjekt in seiner Lebenswelt vor
dem Hintergrund sozialer, 6konomischer
und historischer Bedingungen zu betrach-
ten ist. Diese aktiven gestaltenden Anteile
zu entdecken, zu stdrken und zum Einsatz
zu bringen ist, unter anderem, Ziel unserer
Arbeit mit Klientlnnen. Das Erkennen,
die Verarbeitung und die abschlieBende
(mogliche) AuBensicht iiber das eigene
Schicksal fithren im besten Fall zu ge-
sellschaftspolitischem Engagement, weil
Zusammenhinge erkannt werden und die
Menschen anhand der eigenen Verdnde-
rung auch an gesellschaftliche Verdnde-
rung glauben kénnen.

In sozialwissenschaftlichen Kreisen
gibt es inzwischen eine, aus meiner Sicht
recht abgehobene Diskussion iiber Resi-
lienzkonzepte, die man wie folgt zusam-
menfassen konnte: ,,Wenn man weil}, was
arme Kinder stark macht, werden alle in
Richtung Resilienzforderung unterstiitzt.
Dann werden die Armen fit gemacht, um
ihr Schicksal zu erdulden, ohne grof3 Pro-
bleme zu machen. Eine widerstandsfihige
Unterschicht entsteht und verdridngt jene,
die trotz Forderung schwach sind, noch
weiter an den Rand der Gesellschaft.”

In der Praxis stellt sich mir das ganz
anders dar. Resilienz bedeutet, dass Men-
schen, die unter widrigen Bedingungen
aufwachsen, ihr Leben gut meistern,
emotional gesund sind und liebevolle Be-
ziehungen leben konnen. So etwas ist in
jedem Fall unterstiitzenswert. Zu diesen
Menschen zdhle ich jene, die zu uns ins
Familienzentrum kommen, weil sie we-
niger Scheu und Scham haben, sich kom-
petente Hilfe zu holen, wenn sie welche
brauchen. Wir unterstiitzen sie professio-
nell dabei, wieder aus eigener Kraft ihren
individuellen Weg weitergehen zu kénnen.
Dabei gibt es keine Normen und Ziele, die
wir vorgeben wiirden, sondern subjektives
Empfinden und personliche Anliegen ste-
hen im Vordergrund.

Ein Beispiel fiir die Férderung von Resili-
enz aus dem Alltag des Familienzentrums:

Ein 14-jahriges Mddchen, nennen wir sie
Sunny, ist bei unserer Kindertherapeutin
in Betreuung. Sie stammt aus einer gro-
Ben Familie, hat fiinf Briider von finf ver-
schiedenen Vitern. Thre Mutter ist chro-
nisch krank und schwer iiberfordert. Die
Familie ist seit langer Zeit vom Jugendamt
betreut. Sunny hat eine sehr offene kom-
munikative Art. Sie kommt meist zu frith
und unterhélt sich sowohl mit der Sekre-
tdrin als auch mit allen Kolleglnnen, die
ihr iiber den Weg laufen. Sie fragt und
plaudert und verbreitet gute Stimmung,
alle kennen sie, alle begriilen sie mit Na-
men. Bei uns haben alle Mitarbeiterlnnen
einen Magneten mit ihrem Namen drauf,
der ins Feld ,anwesend“ gesteckt wird,
wenn sie im Haus sind. Sunny hat sich in-
zwischen auch so einen Magneten organi-
siert, als einzige unserer KlientInnen. Ihr
Defizit an positiver Zuwendung und emo-
tionalem Gendhrtwerden ist enorm. Wir
konnen diesem Bediirfnis Raum geben,
und Sunny kann sich hier noch viel mehr
holen als ,nur” in der Therapiestunde von
ihrer Therapeutin. Trotz widriger Leben-
sumstdnde entwickelt sie sich gut, schafft
heuer ihren Schulabschluss und begibt
sich anschlieBend auf Lehrstellensuche.
Sunny lebt mit dem Entwicklungsrisiko
materielle Armut und in schwierigen
Familienverhéltnissen, ihre lebendige,
frohliche und kommunikative  Art
eroffnet ihr jedoch Zugang zu protektiven
Faktoren.

Viele Kinder und Jugendliche leiden
sehr darunter, weniger materielle Mittel
zur Verfiigung zu haben als andere. Mar-
kenkleidung, Handy, Schulsachen, an all
diesen Dingen sehen die MitschiilerInnen,
ob zu Hause viel oder wenig Geld zur Ver-
fligung steht. Die Werbung, die Kosmeti-
kindustrie, der Kult um Schonheit und
Gestylt-Sein, erfasst Kinder immer friiher.
Manche Eltern verzichten selbst auf viel,
um den Kindern zu helfen, eine heile
Fassade aufrechtzuerhalten bzw. um sich
nicht in die Karten schauen zu lassen. Aber
spétestens wenn die Kinder niemanden zu
sich nach Hause einladen konnen, weil
sie sich schidmen fiir beengte Wohnver-
héltnisse und schébige Mdobel, schopfen
Mitschiilerlnnen Verdacht. Die Scham der
Kinder fiir Tatsachen, die sie weder verur-
sacht haben, noch an deren Verdnderung
sie mitwirken konnen, ist ein groBer Be-
lastungsfaktor. Die LehrerInnen sind hier
sehr gefordert, mit dem Thema sensibel
umzugehen. Fiir Kinder, Jugendliche (und
Erwachsene) ist es sehr wichtig, dazuzu-
gehoren. Im schulischen Kontext gibt es



viele Moglichkeiten, Zusammengehorig-
keit zu inszenieren, erlebbar zu machen,
ohne dass alle Kinder tiber gleiche finanzi-
elle Ressourcen verfiigen miissen. Armut
bedeutet Stress und Scham, wenn Kin-
der und Jugendliche dem Vergleich nicht
standhalten. Armer zu sein, ausgegrenzt
zu werden, nicht dazuzugehoren, zihlt
zu den schmerzhaftesten Erfahrungen, die
Menschen mit Menschen machen.

Solidaritat zu erfahren, Interesse und
Anteilnahme zu erleben, kann das wieder
heil machen. Unsere Mdglichkeiten im Fa-
milienzentrum sind begrenzt, deshalb ist
es uns ein groBes Anliegen, mit unseren
KlientInnen und deren Angehorigen Stra-
tegien zu entwickeln, wie sie in ihrem
Alltag wieder gute zwischenmenschliche
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Erfahrungen machen kénnen, wo es gleich
gesinnte Menschen gibt, wie sie selber ge-
gen Vorurteile und Ausgrenzung antreten
kénnen.
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