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Hinfiihrung

Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist ein spezifischer Armutsdiskurs, der
mit Parteien der populistisch-radikalen Rechten (Populist Radical Right, PRR)
in europiischen Wohlfahrtsstaaten verbunden ist. Cas Mudde (2019: 20-23),
der die politikwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dieser Parteienfami-
lie wesentlich gepragt hat, sieht deren Entwicklung in der aktuellen Phase je-
doch zentral durch Tendenzen des Mainstreaming und der Normalisierung ih-
rer Politiken gekennzeichnet. Daher wird der hier behandelte Armutsdiskurs
zwischenzeitlich auch von anderen politischen Kriften, vor allem von solchen
aus dem konservativen Spektrum, bedient.

Exemplifizieren mochte ich besagten Diskurs anhand der Debatte um die
Reform des untersten sozialen Netzes im Osterreichischen Wohlfahrtsstaat
wihrend der Regierungszeit der konservativen OVP unter Bundeskanzler
Sebastian Kurz und der populistisch-rechtsradikalen FPO unter Vizekanzler
Heinz-Christian Strache (2017-2019). Die diese Debatte kennzeichnende
Verbindung von meritokratischen und wohlfahrtschauvinistischen Deu-
tungsrahmen bzw. Frames findet sich in vergleichbarer Form aktuell in vielen
europdischen Lindern — und ihre Bedeutung reicht mithin weit @iber das hier
untersuchte Fallbeispiel hinaus.

Bevor ich im dritten Teil dieses Fallbeispiel einfithre und analysiere, wird
im zweiten Teil anhand ausgewihlter Beitrage zur Debatte um PRR-Parteien



124

Institutionalisierung und Deinstitutionalisierung der Armutsbekdmpfung

der theoretische Rahmen der Analyse dargelegt. Am Ende steht ein kurzes Re-
siimee zentraler Erkenntnisse.

Theoretischer Rahmen

Wohlfahrtschauvinismus ist ein zentrales Thema in aktuellen Debatten rund
um den Aufstieg der populistisch-radikalen Rechten. Im Anschluss an Mud-
de (2019) lassen sich darunter Bestrebungen fassen, die den (vollen) Bezug von
Sozialleistungen auf Mitglieder eines — hiufig rassistisch formierten — >natio-
nalen Kollektivs< beschrinken wollen (vgl. ebd.: 101). Den Hintergrund hierfiir
bildet der Nativismus als eine von drei Kernideologien der PRR - neben dem
Populismus und dem Autoritarismus. Dieser wird als rassistische Ausprigung
des Nationalismus verstanden, die auf der Basis der Unterscheidung zwischen
sEinheimischen< und sFremdenc« Letztere als Bedrohung der als homogen vor-
gestellten Nation fasst (vgl. ebd.: 27).

In (polit-)okonomischen und soziologischen Studien zum Aufstieg von
PRR-Parteien wird die Bedeutung wohlfahrtschauvinistischer Forderungen
etwa danach, >Fremden< den Zugang zu (mindestsichernden) Sozialleistun-
gen zu versperren, unterschiedlich erklirt. Im Zentrum stehen aber hiufig
Faktoren auf der >Nachfrageseite, also aufseiten der Wahler*innenschaft, wo-
hingegen die >Angebotsseites, also die Rolle der PRR-Parteien selbst, vielfach
unterbelichtet bleibt.

Exemplarisch wird das an einem einflussreichen Artikel Dani Rodriks
(2018) deutlich, der globalisierungsinduzierte Verteilungskimpfe und ékono-
mische Angste als zentrale Grundlagen des Aufstiegs rechter wie linker Popu-
list*innen fasst. Da in Europa aber — mit Ausnahme der Linder Siideuropas
(z.B. Griechenland) — flucht- bzw. migrationsbedingt >kulturelle« Spaltungen
der Gesellschaft in der Alltagserfahrung der Menschen prisenter seien als
ssoziale«, witrden hier vor allem rechtspopulistische Narrative verfangen (vgl.
ebd.: 24-27). Dadurch gelinge es dem Rechtspopulismus, die angesprochenen
dkonomischen Angste in rassistische Ressentiments gegen Migrant*innen
und Gefliichtete umzuwandeln, denen in wohlfahrtschauvinistischer Weise
unterstellt wird, >Einheimischenc« Arbeitsplitze und Sozialleistungen streitig
zu machen (vgl. ebd.: 17/25).

In spezifischer Form weiterentwickelt wird diese Argumentation von
Philip Manow (2019), der den Aufstieg von Populist*innen ebenfalls zentral
auf 6konomische Problemkonstellationen zuriickfithrt, die mit Globalisie-
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rungsprozessen einhergehen. Dabei erklirt Manow Migration als grenz-
iiberschreitenden Verkehr von Arbeitskraft — analog zu jenem von Geld oder
Giitern — jedoch selbst zum Gegenstand des Protests gegen Globalisierung.
Dariiber srationalisiert< er wohlfahrtschauvinistische Mobilisierungen, indem
er sie als — zwischen >Einheimischen< und >Fremden« ausgetragene — »Kon-
flikt[e] Gber die »gerechte Verteilung von Ressourcen« (ebd.: 100) fasst. In
kontinentaleuropiischen Lindern wie Deutschland und Osterreich richte
sich besagter Protest dabei v.a. gegen Gefliichtete, da diese die dortigen
Mindestsicherungssysteme belasten wiirden (vgl. ebd.: 61-69/103-120).

Eine vergleichbare Akzentuierung snachfrageseitiger< Erklirungsfaktoren
findet sich auch in soziologischen Studien zum Thema, wenngleich sie dort
weniger >6konomistisch« argumentiert wird. Exemplarisch steht dafiir eine
Studie Arlie Russell Hochschilds (2018). Diese erklirt den Aufstieg der popu-
listisch-radikalen Rechten in den USA wiber eine »Deep Story« (ebd.: 135) — be-
griffen als »a narrative as felt« (ebd.: xi) —, deren Entstehung sie wesentlich
auf politékonomische Faktoren (z.B. Ausbreitung prekirer Niedriglohnjobs)
zuriickfithrt. Im Rahmen besagter, die Selbstwahrnehmung von insbeson-
dere weifden, minnlichen Angehorigen der Mittel- und Arbeiter*innenklasse
dominierenden Tiefengeschichte stehen diese in einer Warteschlange, die
sich — trotz ihrer harten Arbeit und ihres regelkonformen Verhaltens — nicht
mehr voran bewegt. Gleichzeitig aber dringeln sich als »anders< Markierte
(z.B. Gefliichtete) in staatlich protegierter Form — gegen die Regeln und ohne
selbst Leistung erbracht zu haben — vor (vgl. ebd.: 135-151).

Diese und dhnliche Erzihlungen, die auf spezifische Weise meritokrati-
sche und nativistische Elemente verbinden, bilden eine wesentliche Grundla-
ge fiir wohlfahrtschauvinistische Forderungen nach einer Schlechterstellung
sFremder« etwa beim Zugang zu (mindestsichernden) Sozialleistungen. Die
Rolle, die die populistisch-radikale Rechte und die von ihr verbreiteten Deu-
tungsrahmen als >Angebotsfaktorenc fiir die Herausbildung solcher Erzihlun-
gen spielen, wird bei Hochschild aber nicht systematisch untersucht. Dies gilt
in dhnlicher Weise fiir Arbeiten, die auf vergleichbare Tiefengeschichten in
anderen Kontexten verweisen und so Hochschilds Annahme einer sglobalen
Expansion« der von ihr analysierten »Deep Story« (vgl. ebd.: 230) bestitigen.
Beispielhaft genannt sei Klaus Doérres Studie zu bundesdeutschen Indus-
trie- und Produktionsarbeiter*innen, die sich — wie ihre Kolleg“innen in den
USA - in einer »Warteschlange am Berg der Gerechtigkeit« (Dorre 2023: 19)
wihnen, wihrend andere — vermeintlich »leistungslos< bzw. >-unwillig« — an
ihnen vorbeiziehen.
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In kritischer Absetzung von den hier exemplarisch skizzierten Ansitzen
sollen im vorliegenden Beitrag die angesprochenen >Angebotsfaktoren<in den
Fokus geriickt werden, ohne dadurch die Relevanz solcher>Nachfragefaktoren«
infrage stellen zu wollen. Das heift, ich gehe davon aus, dass beispielswei-
se Hochschilds Tiefengeschichte tatsichlich zentral auf politékonomischen
Transformationen und deren sozial(psychologisch)en Implikationen basiert.
Im vorliegenden Fall betrifft das etwa die verinderte Dynamik sozialer Mo-
bilitit, die in den USA, aber auch in anderen Lindern (vgl. zu Deutschland
beispielsweise Nachtwey 2016: 119-179) wesentlich durch Erfahrungen von
Stagnation oder gar Abstieg gekennzeichnet ist (vgl. Hochschild 2018: 140f.).
Wie zahlreiche Studien zeigen, gehen die damit verbundenen Statusingste
mit verletzten Gerechtigkeitsgefithlen einher, die u.a. im unerfiillten Verspre-
chen auf leistungsbedingten Aufstieg grundgelegt sind (vgl. Nachtwey 2016:
181-233; Bieling 2017: 561). Sie werden aber auch von Ohnmachts- und Wut-
gefithlen begleitet, fiir die infolge der neoliberalen Transformation etablierter
Linksparteien keine politischen Reprisentations- und Artikulationsformen
mehr existieren (vgl. ebd.: 560—564; Eribon 2016: 117-147).

>Nachfrageseitig< sind damit zwar zentrale Voraussetzungen fiir den
Aufstieg der PRR-Parteien benannt. Wie etwa Wilhelm Heitmeyer (2018:
17/57) betont hat, realisiert sich dieser aber erst durch das Vorhandensein
entsprechender »politischer Angebote«, die sich als neue Reprisentations-
und Artikulationsformen fiir solche Gefiihle anbieten. Hier kommen die u.a.
von PRR-Parteien entwickelten Deutungsrahmen ins Spiel, die beispielsweise
im Kontext armutspolitischer Debatten soziodkonomische Angste und Unsi-
cherheiten gezielt fiir wohlfahrtschauvinistische Mobilisierungen in Dienst
nehmen. Wie erfolgreich sie dabei verfahren, geht exemplarisch aus zwei Stu-
dien zu Osterreich hervor, die im hier relevanten Zeitraum Mitte der 2010er
Jahre entstanden sind.

So weisen etwa Grand und Fink (2017) in einer auf Daten des Europiischen
Sozialsurveys (ESS) basierenden Studie darauf hin, dass zu diesem Zeitpunkt
in Osterreich wohlfahrtschauvinistische wie auch meritokratische Einstellun-
gen weit verbreitet waren (vgl. ebd.: 17-19). Zugleich zeigte sich, dass sozio-
6konomische bzw. -demografische Faktoren (z.B. Bildungsgrad) wenig zur Er-
klirung dieses Phinomens beitrugen. Hinter diesen Einstellungen stand viel-
mehr eine generalisierte — also beispielsweise nicht nach Herkunftsregionen
o.A. differenzierende — Ablehnung von Migration (vgl. ebd.: 50f.). Um das zu
verstehen, verweisen die Autoren auf die »mediale und politische Diskussion
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iiber die so genannte Fliichtlingskrise« (ebd.: 31), deren Einfluss auf besagte
Einstellungen plausibel erscheine (vgl. ebd.: 57f.).

Ahnliches legt eine u.a. auf problemzentrierten Interviews basierende Stu-
die von Altreiter et al. (2019) nahe, die die Existenz unterschiedlich weit ge-
fasster Solidarititsvorstellungen in der Gesellschaft verdeutlicht. Dasich diese
Vorstellungen von Solidaritit v.a. im >mittleren< Bereich durch relative Offen-
heit und Ambivalenz auszeichnen, seien sie fiir divergierende Deutungsange-
bote anschlussfihig und entsprechend umkampft (vgl. ebd.: 155f./174-180). So
war in Osterreich Ende der 2010er Jahre etwa zu beobachten, wie die in den
politischen und medialen Debatten dominanten Rahmungen jener Zeit bei-
spielsweise in Gestalt meritokratisch und nativistisch verengter Zugehorig-
keits-Konzepte auch in den Interviews aufgerufen wurden, was deren gesell-
schaftliche Wirkmacht indiziert (vgl. ebd.: 132).

Diesen Hinweisen auf die Relevanz politischer und medialer Debatten fiir
die Verbreitung meritokratischer und wohlfahrtschauvinistischer Positionen
soll im Folgenden nachgegangen werden. Als Beispiel dient dabei der massen-
medial vermittelte Diskurs zur Reform des untersten sozialen Sicherungsnet-
zes im Osterreichischen Wohlfahrtsstaat durch die Verabschiedung des Sozi-
alhilfegrundsatzgesetzes (SHGG) im April 2019.

Empirisches Fallbeispiel

Gegenstand des vorliegenden Kapitels ist die Reform des zentralen armuts-
politischen Instruments im osterreichischen Wohlfahrtsstaat, das seit seiner
letzten groferen Reform im Jahr 2010 den Namen >Bedarfsorientierte Min-
destsicherung« (BMS) trug — statt der seit den 1970er Jahren giiltigen Bezeich-
nung »>Sozialhilfe« (Sohi) (vgl. Fink/Leibetseder 2018). Die erneute Reform im
Zuge der Verabschiedung des SHGG (vgl. Pfeil 2020)' nahm einen zentralen
Platz auf der sozialpolitischen Agenda der im Dezember 2017 angetretenen
OVP/FPO-Regierung ein, was nicht zuletzt angesichts der relativen budgeti-
ren Marginalitit des Themas — die Ausgaben fiir die BMS machten weniger als
ein Prozent der Sozialausgaben in Osterreich aus — iiberrascht (vgl. Atzmiiller/
Knecht/Bodenstein 2020: 536).

1 Der Umstand, dass durch die Reform —nach rund zehn Jahren sBMS<—der alte Na-
me wiedereingefithrt wurde (:Sohi NEU<), verweist auf die eingeschlagene Richtung
»[z]uriick zur Sozialhilfe (oder gar zum Heimatrecht)« (Pfeil 2020).
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Mit Blick auf die Reformdebatten fillt zuvorderst der Umstand ins Auge,
wie es den Regierungsparteien gelang — wie Fink und Leibetseder (2018: 33)
es formulierten —, »Fragen der Armutsminderung fast vollstindig aus 6ffent-
lich dominanten Problemrahmungen im Kontext von Mindestsicherung zu
verdringen«. Wie im Folgenden dargestellt wird, dominierte stattdessen die
Verschrankung meritokratischer und wohlfahrtschauvinistischer Frames die
Debatte. Die empirische Grundlage der Ausfithrungen bildet eine kritische
Diskursanalyse des medial — in den drei Tageszeitungen Der Standard, Die
Presse bzw. Neue Kronen Zeitung — vermittelten Diskurses zur Reform wih-
rend der Regierungszeit der OVP/FPO-Koalition (12/2017-05/2019) (n = 1755
Artikel).*

Wohlfahrtschauvinismus:
»Stopp der Zuwanderung in den Sozialstaat¢

Die zentrale diskursive Rahmung der BMS-Debatte war eine wohlfahrtschau-
vinistische im Sinne Muddes (2019). Dabei liefSen sich im medialen Diskurs
vielfiltige Formen bestimmen, tiber die die BMS diskursiv mit dem Thema
Flucht und Migration verkoppelt wurde. Auf einer basalen Ebene geschah dies
durch regelmifige Berichte iiber den steigenden Anteil von nicht-6sterreichi-
schen Staatsangehorigen und v.a. von Asylberechtigten im Bereich der BMS.
So verwies etwa Kanzler Kurz regelmif3ig darauf, dass, v.a. in Wien, »die Hilf-
te Auslinder« waren bzw. »keinen dsterreichischen Pass« besafden (u.a. Wiener
Krone 28.5.2018; Standard 29.5.2018, 14.1.2019; Presse 9.5.2018).

Damit problematisiert wurde freilich nicht die im Indikator des Mindest-
sicherungsbezugs zum Ausdruck kommende (erhéhte) Armutsbetroffenheit
besagter sozialer Gruppen. Vielmehr war es die Uberreprisentation selbst,
die in dieser Perspektive ein Problem darstellte. Wie etwa das von Vizekanzler
Strache gezeichnete Bild von Migrant*innen und Gefliichteten in der BMS,
die »nur das Handerl aufhalten« (Standard 2.5.2018) bzw. die »nicht Deutsch
lernen und auch keiner Beschiftigung nachgehen wollen« (Presse 11.8.2018),
zeigt, wurde der BMS-Bezug im Rahmen der darauf bezogenen Problem-

2 Anstatt den medialen Diskurs zur BMS-Reform in seiner Gesamtheit darzustellen (vgl.
Griesser/Beyer/Piithringer 2024), wird hier auf die beiden zentralen Frames im domi-
nanten (Regierungs-) Diskurs fokussiert. Zum methodischen Vorgehen siehe detailliert
(ebd.).
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konstruktion nidmlich auf mangelnde >Arbeits-< und >Integrationswilligkeit«
zuriickgefithrt.

Den diskursiven Kern der wohlfahrtschauvinistischen Problemkonstruk-
tion bildete dabei eine Phrase, die bereits als Uberschrift des entsprechenden
Kapitels im Regierungsprogramm fungierte und wie ein Leitmotiv mit zahl-
reichen Variationen den gesamten Regierungsdiskurs zum Thema durchzog:
»Stopp der Zuwanderung in den Sozialstaat«. So wurde etwa konstatiert, die
Zuwanderung ins Sozialsystem existiere; es wurde gefordert, sie zu stoppen
usw. (u.a. Kurz und/oder Strache in Salzburger Krone 15.3.2019; Standard
18.12.2017; Presse 29.5.2018).

Hinter der Phrase schien eine popularisierte Fassung der (neoklassischen)
>Welfare Magnet Hypothesis< zu stehen. Diese auch andernorts sozialhilfe-
politisch relevante These (vgl. fiir die USA etwa Grell 2008: 102) behauptet,
Entscheidungen fir die Migration bzw. Flucht in bestimmte Ziellinder
wiirden 6konomisch-rational nach der Generositit des jeweiligen Wohl-
fahrtssystems getroffen. Aufgrund ihrer vermeintlichen Generositit stellte im
vorliegenden Fall also die BMS einen wesentlichen >Anreiz« dar, nach Oster-
reich zu kommen. So meinte etwa Kurz: »Die Mindestsicherung ist ein Pull-
Faktor, der dazu fithrt, dass Asylwerber gezielt nach Osterreich kommen«
(Standard 18.12.2017). Und Strache postulierte: »Wir wollen die Anreize, in
unser Sozialsystem zu wandern, reduzieren« (Wiener Krone 28.5.2018).>

Als Losung fur das hier skizzierte Problem wurde vorgeschlagen, dass all
jene, die nicht als zum >nationalen Kollektiv« gehérend positioniert wurden,
zukiinftig keinen bzw. nur noch einen eingeschrinkten Zugang zu Leistungen
aus dem letzten sozialen Netz haben sollten.

Meritokratie:
»Gerechtigkeit fiir die Leistungstrager«

Das zweite zentrale Motiv der BMS-Debatte bildete die von der Regierung
ausgegebene Formel von der »neuen sozialen Gerechtigkeit« (u.a. Standard
29.5.2018; Wiener Krone 3.2.2018). Bei einer von der FPO einberufenen aktu-
ellen Stunde im Nationalrat sprach so etwa Sozialministerin Beate Hartinger-

3 Im Fokus der Debatte um die>Zuwanderung in den Sozialstaatc<stand Wien mit seinem
vermeintlich besonders generésen BMS-System, das in den Augen von FPO-Klubob-
mannJohann Gudenus daher ein»Mindestsicherungs-Mekka« (Tiroler Krone17.1.2019)
reprasentierte.

129



130

Institutionalisierung und Deinstitutionalisierung der Armutsbekdmpfung

Klein (FPO) von einem »Schritt zu mehr Fairness und sozialer Gerechtigkeit«
(Presse 28.3.2019; Standard 28.3.2019). Und auch Kurz betonte, dass »das
heutige System [...] unfair« (Presse 13.5.2018) sei — und die geplanten Kiirzun-
gen fiir Mehrkindfamilien, Asylberechtigte usw. daher »nur gerecht« (Wiener
Krone 29.11.2018; Standard 29.11.2018).

Wer war es nun aber, dem oder der durch die Reform >Gerechtigkeit«wider-
fahren sollte? Diesbeziiglich lassen sich zwei Diskurslinien unterscheiden, mit
denen zwei Akteursgruppen konstruiert wurden: Einerseits waren es die>Leis-
tungstrager*innens, die durch die BMS >ungerecht< behandelt witrden. Kon-
kret ging es etwa um die von Regierungsvertreter*innen aufgerufenen »Hand-
werker« (Kurz in Standard 15.1.2019), »Elektriker« (Hartinger-Klein in Presse
28.4.2019) oder »Verkiufer« (Kurz in Wiener Krone 29.11.2018), die hart arbei-
ten und am Ende doch nicht besser dastehen wiirden als BMS-Bezieher*in-
nen.* Dem implizit war der Vorwurf, die Ausgestaltung der BMS wiirde das aus
der Geschichte liberaler Armenfiirsorgekritik bekannte Less Eligibility-Prinzip
(vgl. Bohlender 2007: 194f./312-314) nicht hinreichend beriicksichtigen, dem-
zufolge die Lebenslagen der Bezieher*innen von Fiirsorgeleistungen weniger
annehmbar (eligible) zu gestalten seien als jene von Beschiftigten der niedrigs-
ten Lohnklassen.® Angesichts dieses laut Kurz »absurde[n] System[s]« (Wiener
Krone 29.11.2018; Vorarlberger Krone 14.10.2018) gab der Kanzler die Devise
aus: »Wer arbeitet, darf nicht der Dumme sein!« (Krone-Bunt 13.5.2018; Stan-
dard 30.11.2018; Presse 18.12.2017)

Zugleich wurden BMS-Bezieher*innen dem Generalverdacht eines un-
rechtmifligen Leistungsbezugs ausgesetzt, indem unterstellt wurde, dieser
basiere auf >Leistungs-< bzw. >Arbeitsverweigerung«. Mittels Formulierungen
wie »jene Menschen, die tagtiglich aufstehen und arbeiten gehen« (Woginger
in Presse 29.5.2018), oder »alle, die fleifSig arbeiten und unser Sozialsystem
erhalten« (Kurz in Vorarlberger Krone 13.1.2019), umrissen Vertreter*innen
der Regierungsparteien dabei eine Norm, die von unterschiedlichen Figuren

4 Daneben ging es aber auch um»die Steuerzahler*innen. Unter Ubertragung der Sozi-
alversicherungslogik auf das System der BMS war so davon die Rede, dass »Personen,
die schon ldnger eingezahlt haben« (Presse 25.4.2018), bessergestellt werden sollten
(u.a. Presse 14.3.2018; Standard 10.4.2018).

5 Dies sei v.a. bei Mehrkindfamilien der Fall gewesen, die im Regierungsdiskurs als
>migrantisch« markiert wurden (vgl. Hartinger-Klein in Standard 28.3.2019). In pole-
misch zugespitzter Form miindete dies in dem von Strache vorgetragenen Vorwurf, das
Wiener BMS-System stelle ein »Férderprogramm fiir tschetschenische GroRfamilien«
(Standard 12.1.2019; Vorarlberger Krone 12.1.2019) dar.
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der Abweichung diskursiv umzingelt und zugleich abgegrenzt wurde. So
war mit Blick auf BMS-Bezieher*innen etwa von jenen die Rede, »die sich
helfen konnten, aber nicht wollen« (Woginger in Standard 10.7.2018) bzw. »die
arbeiten konnten, aber nicht arbeiten wollen« (Hartinger-Klein in Standard
28.3.2019).

Die zweite Gruppe, die durch das BMS-System angeblich >Ungerechtig-
keitc erlitt, waren »die Osterreicher«. Entsprechend schlussfolgerte Hartinger-
Klein: »Fremde miissen warten. Es geht um eine klare Besserstellung fiir un-
sere Osterreicher« (Presse 1.12.2018). Dabei wurde suggeriert, Kiirzungen bei
>Fremden« wiirden kausal zu einer Verbesserung »eigener Bedingungen« fith-
ren, ohne dafiir etwas an niedrigen Lohnen oder schlechten Arbeitsbedingun-
gen dndern zu miissen: »Darum reformieren wir auch die Mindestsicherung
und kiirzen sie fir Migranten. Damit sich Arbeit wieder auszahlt« (Kurz in
Krone-Bunt 13.5.2018).

Das deutet darauf hin, dass die beiden differenzierten Akteursgruppen im
Diskurs um die von OVP-Klubobmann August Wéginger so genannte »neue
soziale Gerechtigkeit« (Standard 10.7.2018), nimlich die >Leistungstriger*in-
nenc bzw. >unsere Osterreicher, hiufig in eins fielen. Dies geschah auf der
Basis einer Verschrinkung meritokratischer und wohlfahrtschauvinistischer
Frames, die durchaus mit Bedacht zu erfolgen schien. Ein anschauliches Bei-
spiel lieferte Kurz: »Es ist ja gerecht, allen, die fleifRig arbeiten und unser So-
zialsystem erhalten, mehr zu geben als jenen, die zugewandert sind, die Spra-
che nicht gelernt haben und Mindestsicherung beziehen« (Vorarlberg Krone
13.1.2019).

Schluss

Wie dargelegt wurde, war der spezifische, mit der BMS-Reform verbundene
Armutsdiskurs durch zwei zentrale und eng miteinander verkniipfte Frames
gekennzeichnet:

Der meritokratische Frame adressierte lohnabhingig Beschiftigte als
sLeistungstrager®innens, denen >Ungerechtigkeit« widerfahre. Offen wurde
dabei auf die etwa von Rodrik (2018) thematisierten Status- und Abstiegs-
ingste (u.a. niedrige Entlohnung, existenzielle Unsicherheit) referiert. Ver-
gleichbar den>Vordringler*innencin der beispielsweise von Hochschild (2018)
analysierten Tiefengeschichte waren es aber auch hier die vermeintlichen
>Leistungsverweigerer*innen« in Gestalt von BMS-Bezieher*innen, die als
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Ursache der Ungerechtigkeit benannt wurden. Gleichzeitig schrumpfte das
(neoliberale) Versprechen auf leistungsvermittelten Aufstieg auf die Aussicht
zusammen, dass es anderen noch schlechter gehen werde als einem*r selbst.
Immaterielle Entschidigung fiir die eigenen materiellen Néte versprach ein-
zig die Abgrenzung vom Schicksal, das BMS-Bezieher*innen beispielsweise
durch intendierte Leistungskiirzungen widerfahren sollte.

Mit dem wohlfahrtschauvinistischen Frame wiederum war nicht blof3
der Vorwurf eines auf >Arbeits-< und >Integrationsverweigerung« basierenden
BMS-Bezugs gegeniiber Migrant*innen und Gefliichteten verbunden. Es
wurde diesen vielmehr unterstellt, itberhaupt nur aufgrund der vermeint-
lichen Generositit der BMS nach Osterreich gekommen zu sein. Migration
und Flucht erschienen so aufgrund der ihnen zugeschriebenen Belastungen
als Bedrohung fiir den Wohlfahrtsstaat. Zugleich wurde suggeriert, die in
Reaktion darauf durchgefiihrte restriktive Reform des untersten sozialen
Netzes treffe ausschliefllich >Fremde« (und nicht BMS-Bezieher*innen im
Allgemeinen).

Die Verbindung des wohlfahrtschauvinistischen mit dem meritokrati-
schen Frame schliefllich diente dazu, die >Devianz-Figuren« aus den bei-
den Registern —>Leistungsverweigerung< hier, >Integrationsverweigerungs
dort — zu Legitimationszwecken miteinander zu verkniipfen. Der*die BMS-
Bezieher*in, dem*der unterstellt wurde, nichts leisten zu wollen, wurde so
immer wieder als »(ethnisch) Andere*r« markiert, dem*der unterstellt wurde,
sich nicht integrieren zu wollen. Damit verbunden war zugleich die Vorstel-
lung, im Bereich staatlicher Sozialpolitik gehe es nicht um >vertikale« Formen
der Um-/Verteilung (zwischen soben< und >untens), sondern lediglich um
»horizontale« (z.B. zwischen >Einheimischen< und >Fremdens).

Die dargelegte diskursive Rahmung der Reform trug nicht blof wesent-
lich zu deren Legitimation, sondern auch zur Schirfung des Profils der OVP/
FPO-Regierung ab 2017in Osterreich bei (vgl. Griesser/Beyer/Pithringer 2024).
Mit Blick auf die FPO als populistisch-rechtsradikaler Partei iiberraschte v.a.
das wohlfahrtschauvinistische Framing dabei wenig. Mehr schon tiberrasch-
te, dass die OVP unter Sebastian Kurz sich in diesem Zusammenhang pro-
grammatisch weitgehend an die FPO angepasst hat® und damit die von Mud-
de (2019: 22) konstatierten Tendenzen des Mainstreaming und der Normalisie-

6 Auch der meritokratische Frame kann hier insofern nur bedingt als spezifisch konser-
vativer begriffen werden, als er—wie gezeigt wurde —auf das Engste mit dem wohl-
fahrtschauvinistischen verknipft war.
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rung von Politiken der populistisch-radikalen Rechten bestitigte (vgl. Atzmiil-
ler/Knecht/Bodenstein 2020: 527).

Gerade vor diesem Hintergrund gilt es, PRR-Parteien und die von ihnen
entwickelten Deutungsrahmen als >Angebotsfaktoren«< analytisch stirker in
den Blick zu nehmen, um deren Bedeutung nicht blofy im Kontext aktueller
Armutsdebatten besser ermessen zu kénnen. Offen bleibt dabei u.a. die Fra-
ge, was hinter solchen Prozessen des Mainstreaming und der Normalisierung
durch etablierte Parteien wie der OVP steht. Heitmeyer (2018) hat mit seinem
Schlagwort von der »rohen Biirgerlichkeit« (ebd.: 87/100-102) — im Sinne
zunehmend »autoritire[r] Haltungen« (ebd.: 310), die sich bei Teilen u.a. der
politischen Eliten mit einer »Verachtung schwacher Gruppen [..] oder der
Einforderung von Etabliertenvorrechten« (ebd.) verbinden — erste Hinweise
fiir eine Beantwortung dieser Frage geliefert.
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