Wie der mediale Diskurs iiber Armut
von den Betroffenen wahrgenommen wird
Affektpolitik auf dem Riicken der Armen?

Andreas Hirseland und Stefan Réhrer

Der Blick auf Armut - ein Paradigmenwechsel

Bereits zu Beginn des vorigen Jahrhunderts hat der Soziologe Georg Simmel
(1908) festgestellt, dass die Armen nicht nur einfach deswegen »arm« sind, weil
sie weniger haben als andere, sondern weil sie als Bediirftige zum Gegenstand
offentlicher Fiirsorge werden. Erst Bedirftigkeit und die Inanspruchnahme
staatlicher Unterstiitzungsleistungen machen aus individuellem Armsein
vergesellschaftete Arme, die sich dadurch, so Simmel, in einem randstindi-
gen »simultanen Drinnen und Draufien« (Simmel 2013: 547) der Gesellschaft
befinden und so zum Bezugspunkt unterschiedlicher gesellschaftlicher Insti-
tutionen, Unterstittzungsleistungen und (Verhaltens)Erwartungen werden.
Nach Ende des zweiten Weltkriegs erfolgte ein deutlicher Abbau repressiver
Elemente im Umgang mit den anerkannt Bediirftigen und eine Stirkung
ihrer gesellschaftlichen Position durch die Gewihrung sozialer Rechte, die
nun individuelle Anspriiche gegeniiber der Gesellschaft, z.B. auf Existenzsi-
cherung, gewihrleisteten. Mit ausschlaggebend hierfiir war die Erkenntnis,
dass Armut strukturell-gesellschaftliche, vor allem 6konomische Ursachen
hat, die weder einer pristabilierten sozialen Ordnung noch ausschlieflich
individuell zuschreibbar waren.

So wurde >Arbeitslosigkeit« zum zentralen Element der Debatten um Ar-
mutsentstehung und -bekimpfung, auch wenn die Armut von Rentner*innen,
Menschen mit Behinderung und anderen, nicht oder nicht allein auf Arbeitslo-
sigkeit zuriickzufithren ist. Entsprechend drehten sich, auch vor dem Hinter-
grund 6konomischer Krisenerscheinungen, die Debatten zur Armutsbekamp-
fung und -verhinderung bis weit in die 90er Jahre des letzten Jahrhunderts
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stark um den Topos der >Massenarbeitslosigkeit¢, deren Verhinderung und Be-
kimpfung (vgl. Kreft/Uske 2004). In diesem (post)industriegesellschaftlichen
Kontext wurde Armut als Ausfluss gesellschaftlich-struktureller Verhiltnisse
und somit eher als gesellschaftlich zu verantwortende Risikozumutung an die
von ihr Betroffenen betrachtet. Ende der 1990er Jahre erfolgte dann ein un-
ter dem Schlagwort >Neoliberalismus<bekannter Paradigmenwechsel, welcher
den Blick auf Arbeitslosigkeit, Arbeitslose und damit auch Armut neu ordnete
(vgl. Wacquant 2006) und bis heute wirkméchtig ist.

Unter neoliberalem Blickwinkel wurden vor dem Hintergrund wirtschaft-
licher Wachstums- und Beschiftigungskrisen Sozialleistungen als Hemmnis
fiir den wirtschaftlichen Aufschwung betrachtet und die damit einhergehen-
den offentlichen Aufwendungen — nicht nur, aber vor allem diejenigen zur
Unterstiitzung von Arbeitslosen — als problematisch. Nicht nur das System
der Sozialfiirsorge, sondern auch die Rolle von Leistungsbeziehenden wurden
einer Reinterpretation und Neubewertung unterzogen (vgl. Lessenich 2013),
wie das Beispiel der deutschen sHartz-Reformen« zeigt. Mit Arbeitsmarktre-
formen, die irregulire Beschiftigungsformen und einen Niedriglohnsektor
forderten, sollten niedrigschwellige Zuginge in Beschiftigung ermoglicht
werden; mit der Betonung von >Eigenverantwortlichkeit« wurden Betroffene
stirker in die Pflicht genommen, ihre Lage moglichst durch eigenstindige
Bemithungen zu iiberwinden. Zugleich erfolgte ein Riickbau des Sozialsys-
tems durch Einsparversuche bei den materiellen Unterstiitzungsleistungen
und eine stirkere Konditionalisierung der Leistungsgewihrung. Mit neuen
institutionellen Strategien des >Forderns und Forderns< wurde der Bezug
von Hilfeleistungen stirker mit der Erfillung von Verhaltenserwartungen
verkniipft (vgl. Traue et al. 2019).

Damit wurde der Blick auf (armutsverursachende) Arbeitslosigkeit von ei-
ner strukturellen Ebene auf die Ebene individuellen (Fehl)Verhaltens verlagert
und die Position Bediirftiger zwischen dem gesellschaftlichen >Drinnen und
Drauflenc« rejustiert. Eine zentrale Rolle dabei spielte eine dominante Denkfi-
gur, welche nun eine harte Grenze zwischen >Steuerzahlendenc< auf der einen
und >Leistungsbeziehenden< auf der anderen Seite zieht. Wer zuvor noch eher
als >Opfer« von Arbeitsmarktumbriichen und anderen gesellschaftlichen Ver-
werfungen gelten konnte, sah sich jetzt als Verursachender belastender Kos-
ten fir die Gemeinschaft der Steuerzahlenden in den Fokus der Debatten ge-
riickt. Damit wurden Bediirftigkeit und Armut (wieder) mit der Frage nach fal-
schen Lebensentscheidungen, mangelnden Eigenbemithungen und letztlich
nach >Schuld« verkniipft (vgl. Hirseland/Ramos Lobato 2014).
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Mediale Reprasentationen von Armut - Affektpolitik als Teil
eines Wahrheitsspiels

In einer Demokratie bedurfte ein derartiger politischer Paradigmenwechsel,
der sich in den zu Beginn der Nullerjahre vollzogenen und bis heute wirksa-
men institutionellen Regelungen der sog. >Hartz-Reformen«niedergeschlagen
hat, der Plausibilisierung und Legitimierung durch meinungsbildende 6ffent-
liche Diskurse. Hierbei spielten die Massenmedien, zu dieser Zeit vor allem
die Boulevardpresse und private Fernsehsender, eine besondere Rolle (vgl. But-
terwegge 2014). Sie griffen die im politischen Diskurs prominenten Topoi von
arbeitsunwilligen Driickebergern bzw. faulen Arbeitslosen, des missbriuchli-
chen oder betriigerischen Bezugs von Sozialleistungen oder einer soziokultu-
rell entkoppelten Unterschicht auf und gaben ihnen ein Gesicht.

So etwa widmete die deutsche Bild-Zeitung im Sommer 2003 nicht we-
niger als 19 Beitrige dem Fall »Florida Rolf«, einem in den USA lebenden
psychisch belasteten damals 64-jahrigen ehemaligen Bankangestellten, der
dort von deutschen Sozialleistungen lebte — iibrigens nach einem Urteil des
zustindigen Oberverwaltungsgerichts zu Recht (vgl. Katins 2004). Im Duktus
der Boulevardpresse las sich das, exemplarisch auch fir anderes, so: »Sind
die vollig bescheuert? Sozialamt zahlt Wohnung am Strand in Florida« (BILD
2003). Komplementir zu derartiger Presseberichterstattung schlugen Rea-
lity-TV-Formate wie »Gnadenlos gerecht — Sozialfahnder ermitteln« (Sat. 1
2008fT.) oder Talkshows wie »Britt — Der Talk« (Sat. 1 2001ff.) und andere in
die gleiche Kerbe. In solchen Talkshowformaten der privaten Fernsehsender
wurden gerne renitente, dem Anschein nach arbeitsunwillige Hilfebeziehen-
de mit den missbilligenden Reaktionen eines stellvertretend fiir die >hart
arbeitenden kleinen Leute« rekrutierten Studiopublikums konfrontiert und so
offentlich an den Pranger gestellt (vgl. Fohrbeck et al. 2014). Mittelbar in eine
dhnliche Richtung zielen bis in die Gegenwart reichende >scripted reality«-
Formate, wie etwa die vom deutschen Stern TV seit den 9oer Jahren begleitete
»Familie Ritter« oder der Sender RTL II mit seinen Formaten »Hartz und
herzlich« (2016fF.) oder »Armes Deutschland« (2021fF.).

Durch die Brille dieser meist die Grenze zum Sozialporno iiberschreiten-
den pseudodokumentarischen Formate werden die dargestellten Armen vor
allem in ihrer inszenierten Andersartigkeit — ungebildet, faul, schmarotzer-
haft und lebensuntiichtig jenseits des Sozialleistungsbezugs — zur Schau ge-
stellt. So entsteht ein Bild selbst- oder zumindest mitverschuldeter Armut ei-
ner alterisierten >sverwahrlosten< und am Leben gescheiterten bzw. scheitern-
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den Unterschicht. Derartige Prasentationen von Armen und ihrer Armut ha-
ben einen affektpolitisch relevanten, auf die >hart arbeitende« Mittelschicht
zielenden Effekt. Angesichts der prasentierten Bilder und ihrer Wirklichkeits-
anmutung verbleibt lediglich die Wahl zwischen hilflosem Mitleid und/oder
wut- und neidgetriebener Verachtung fiir die zur Schau gestellten (vermeint-
lichen)>Schmarotzer<oder der Verwahrlosung anheimgefallener Randfiguren,
deren Finanzierung die »Steuerzahlendenc« belastet.

Eine angesichts der nach wie vor hohen Zahl von Leistungsberechtigten
(im deutschen Sozialsystem 2005: ca. 5 Millionen, 2024: rund 4 Millionen)
bestehende strukturell-gesellschaftliche Frage wurde so - entlang der his-
torischen Unterscheidung zwischen >deserving« und >undeserving poors,
zwischen vermeintlich verschuldeter und unverschuldeter Armut — zu einer
moralischen Frage umgedeutet (vgl. Katz 2013). Dabei illustriert und konstru-
iert der hier diskutierte mediale Diskurs ein Identifikationsangebot, welches
zundchst die shart Arbeitenden< adressiert und ihnen durch Betonung ihrer
Rechtschaffenheit, wenn schon nicht 6konomische, so zumindest doch mo-
ralische Anerkennung zuteilwerden lisst. Ihr Gegeniiber sind die nun — pars
pro toto — dem offentlichen Verdacht der Verwahrlosung und Leistungser-
schleichung ausgesetzten Leistungsbeziehenden. Der Staat wird in diesem
Arrangement zum Dritten im Bunde, der als ordnende Kraft eines aus Steuer-
zahlenden und politischen Reprisentanten bestehenden >Wir« erscheint und
weniger als Sachwalter eines alle Biirger*innen umfassenden Gemeinwohls.
Inhalt und Form dieser 6ffentlich-medialen Prisentation werden Teil eines
diskursiven »Wahrheitsspiels« (Foucault 1986: 12f.), das versucht, die Bezie-
hungen zwischen den von ihm adressierten Akteuren — dem Staat, (Lohn)Ar-
beitenden und den zu Randstindigen gemachten Leistungsbeziehenden — zu
ordnen und eine restriktivere Sozialgesetzgebung zu legitimieren. In dieser
diskursiven Ordnung wird die Furcht vor den in Wirklichkeit zahlenmaf3ig
wenigen, aber medial omniprisenten vermeintlichen >Totalverweigernden«
(meint: faule Arbeitslose) zum Maf} dessen, was Armutsbetroffenen — und
dazu zihlen nicht nur Arbeitslose — zu ihrer Existenzsicherung zugestanden
werden soll.
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Ein Leben unter Verdacht - wie Betroffene mit abwertender
medialer Darstellung umgehen

Wie nun reagieren die derart ins soziale >Drauflen« gestellten, der Renitenz
verdichtigten und dem Wohlergehen der Gesellschaft scheinbar abtriglichen
Hilfebeziehenden? Aufschluss geben konnen nur die Betroffenen selbst. In
einer umfangreichen, vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
durchgefithrten qualitativen Studie konnten Hilfebeziehende in Deutschland
in mehreren Hundert Interviews von ihrem Leben und ihren Erfahrungen
berichten (vgl. Hirseland 2018). Wie die Mehrzahl der Hilfebeziehenden auch,
weisen sie Briiche in ihren Biografien und Erwerbsverliufen auf, die sie zur
Inanspruchnahme von Sozialleistungen gezwungen haben, weil sie aufgrund
vorhandener Vermittlungshemmnisse dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung
stehen oder — was in den Debatten regelmifig tiibersehen wird — von Arbeit-
gebenden als ungeeignet betrachtet und folglich nicht eingestellt werden.

Inden Interviews zeigt sich, dass die hier in den Blick genommene mediale
Darstellung von Hilfebeziehenden an den Betroffenen keineswegs spurlos vor-
iiber geht. Die Interviewten jedenfalls erscheinen weniger von der Gesellschaft
entkoppelt, als es die oben skizzierten medialen Formate suggerieren. So be-
stand ein hiufig wiederkehrendes Thema in der unaufgeforderten Auseinan-
dersetzung mit dem Topos des >faulen Arbeitslosenc auf die hier anhand eini-
ger Originaliuflerungen aus den Interviews exemplarisch eingegangen wer-
den soll.

Manche Leistungsbeziehende glauben eine interessengeleitete Logik zu
erkennen, der das oben skizzierte mediale und politische Wahrheitsspiel
mit seiner Fokussierung auf Fille von (vermeintlicher) Arbeitsunwilligkeit,
Sozialbetrug und Verwahrlosung folgt. Im Kern gehe es, wie Herr Seidel im
folgenden Zitat argumentiert, darum, eine Spaltung zwischen der arbeiten-
den Bevolkerung und Hilfebeziehenden herbeizufithren:

»Die wollenjaein bestimmtes Bild vermitteln von Hartz-IV-Empfiangern, da-
mitdie, die arbeiten gehen, sich dann auch noch bestétigt fiihlen, dass dieja
alle faul sind und gar nichts machen wollen. Weil, weiter denkt ja keiner. Es
macht sich ja keiner Gedanken, dass es vielleicht Menschen [im Hilfebezug]
gibt, die wirklich arbeiten wollen und leben, wie ganz normale Menschen
[...].« (Herr Seidel)
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Fir Herrn Seidel besteht die Wirkung der auf (quotentrichtige) Skandali-
sierung setzenden medialen Unterschichts- und Faulheitsdebatten in einem
>Othering« der Hilfebeziehenden, wodurch die Sicht auf deren eigentliche
Probleme - keine Arbeit zu finden oder nicht arbeiten zu kénnen - verstellt
wird. Aus seiner Sicht ist das Klischee des faulen Arbeitslosen iiberaus wirk-
michtig. Es verhindere, dass andere »weiter«, d.h. tiber das vermittelte Bild
hinaus, denken und die Lebenswirklichkeit Hilfebeziehender wahrnehmen.
Im Gegensatz zu den medialen Prisentationen von Armutsbetroffenen jedoch
sei diese, fiir ihn wie fiir andere, durch den Wunsch nach einer Re-Normalisie-
rung ihrer Lebensumstinde — »leben zu wollen, wie ganz normale Menschen«
(ebd.) — gekennzeichnet. Dies aber ist trotz der vorgetragenen Bereitschaft
»arbeiten zu wollen« (ebd.) aufgrund der bestehenden Arbeitslosigkeit nicht
moglich. Ein anderer Hilfebezieher benennt das daraus entstehende Dilemma
explizit, indem er darauf verweist, dass durch die Fokussierung auf das ver-
meintliche »Faulheitsproblem« und dessen Skandalisierung eine diskursive
Engfithrung erfolgt. Die 6ffentliche Aufmerksamkeit widmet sich eben gerade
nicht denjenigen, die arbeiten wollen, was eine Etikettierung Hilfebeziehen-
der zur Folge hat, da diese nun alle gleichermafien dem Faulheitsverdikt
unterworfen wiirden:

»Leute, die wirklich arbeiten wollen und [...] angewiesen sind auf diese Hilfe,
die werden da mit reingezogen [..]. Die zeigt ja auch keiner.« (Herr Seidel)

Die Behauptung, »keiner« (ebd.) zeige ein anderes Bild von Hilfebeziehenden,
ist angesichts eines durchaus betrichtlichen Korpus differenzierterer Be-
richterstattung anderer Medien sicherlich iiberzogen. Doch scheinen letztere
kaum nachhaltig in die alltigliche Lebenswelt der Betroffenen und ihres sozia-
len Umfelds vorzudringen. Herr Seidel fuhlt sich angesichts der empfundenen
Ubermacht diskreditierender 6ffentlicher Darstellungen allein gelassen, ohne
Fursprache und auch ohne eigene, wirkmachtige Stimme, welche im Stande
wire, den falschen, auf einer soziooptischen Tiuschung beruhenden Gene-
ralverdacht zu entkriften. Wie Herr Seidel fithlen sich viele Hilfebeziehende
mit gemeint, wenn sie die oben skizzierten Formen der Berichterstattung
rezipieren. Sie werden dann im Wortsinn zu >Leid-Tragendens, da sie ihre
persénliche Integritit in Zweifel gezogen sehen. Unter der nicht unberech-
tigten Annahme, auch ihr soziales Umfeld wiirde sich das medial vermittelte
Negativbild zu eigen machen, befiirchten sie personliche Abwertung und
Deklassierung im alltdglichen Umgang mit anderen:
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»..wennjetztsolche ... naja, solche Meinungen zutage kommen [..] in denen
gesagtwird, dass wir, die Hartz-1V-Empfanger selbst daran schuld seien oder
faul sind oder Schmarotzer sind und so, dann trifft mich das einfach, weil
das beziehe ich dann schon direkt auf mich, und ich denke, dass Leute, die
mich kennen und wissen, dass ich Hartz IV kriege, so eine Meinung von mir
haben.« (Herr Zimmermann)

Die vonvielen Hilfebeziehenden erfahrene Stigmatisierung infolge des 6ffent-
lich erzeugten Negativbildes durchdringt, wie Herr Zimmermann befiirchtet,
auch die sozialen Nahbeziehungen zu »Leuten, die mich kennen« (ebd.).
Die Sorge, als >Schmarotzer< abgestempelt zu werden, fithrt zu tiefgreifen-
der Verunsicherung, beeintrichtigt das Selbstwertgefithl und erschiittert
das Selbstbewusstsein. Diese Erfahrung teilt Herr Zimmermann mit vielen
anderen Hilfebeziehenden, die sich nicht nur in ihren privaten Beziehun-
gen zu (arbeitenden) Anderen oftmals diskriminiert fithlen. Beschimende
Entwertungserfahrungen und angegriffene Selbstachtung kénnen Riick-
zugstendenzen bzw. (Selbst)Exklusion verstirken, was im Extrem auf einen
ssozialen Tod< hinausliduft. Entsprechend stellen das Negativimage sowie das
damit verbundene Misstrauen gegeniiber Hilfebeziehenden hiufig eine nur
schwer tiberwindbare Schwelle dar, auch wenn es um den Zugang zu exis-
tenziell wichtigen Giitern geht — seien es Arbeit oder, wie im Falle von Frau
Kriiger, Wohnraum:

»Das Schlimme da untenist, ne ... Also, man ist dannja nichts wert [...]. Hartz
IV, Hartz IV isteben so. Du wirst iiberall [...] Das geht bei der Wohnungssuche
los, keiner will einen Hartz-IV-Empfianger haben.« (Frau Kriiger)

Um der sozialen Abwertung und dem daran ankniipfenden Exklusionsrisiko
etwas entgegenzusetzen, versuchen viele Hilfebeziehende eine Briicke zu der
durch die mediale Prisentation insinuierten Mehrheitsmeinung zu schlagen.
Um der steten Gefahr diskreditierender Abwertung zu entgehen und die eige-
ne Respektabilitit aufrechtzuerhalten, wird in den Interviews vielfach an den
Topos des>faulen Arbeitslosen< angekniipft. Dann wird auf das Vorhandensein
»schwarze[r] Schafe, mehr als genug aufjeden Fall« verwiesen und versucht, an die
von dem hier skizzierten medialen Diskurs vorgeblich vertretene und zugleich
sinformierte« (d.h. in Form gebrachte) Mehrheitsmeinung anzuschlief3en:
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»Es gibt ja wirklich solche Schmarotzer und ekligen Menschen, die einfach
sagen: >Ich habe keinen Bock zu arbeiten. Zahl da [in die Sozialkasse] fiir
mich ein, solange Du willst«.« (Frau Hansen)

Dabei handelt es sich beim Verweis auf die >schwarzen Schafe< und >ekligen
Menschen«sowohl bei Hilfebeziehenden wie auch bei Nicht-Hilfebeziehenden
vielfach lediglich um ein Fiir-wahr-Halten, d.h. um einen moralisierenden Re-
flex angesichts der die Integritit Armutsbetroffener in Zweifel ziehenden 6f-
fentlichen Debatten. Zumindest legen dies Aufierungen wie die von Herrn Ei-
chinger nahe:

»[..] vom Horensagen weifS ich, dass es Leute gibt, die das sehr genieflen ar-
beitslos zu sein, jeden Tag bis um elf zu schlafen und einfach gar nichts zu
tun. Aber ich gehére nicht dazu.« (Herr Eichinger)

Die auf »Horensagen« (ebd.) beruhende Konzession an ein (vermeintlich)
vorherrschendes Meinungsbild und der damit zugleich erfolgende Distan-
zierungsversuch — »ich gehore nicht dazu« (ebd.) — verweisen auf eine der
Zwickmiihlen, in denen sich viele Hilfebeziehende bei ihrem Kampf um Re-
spektabilitit und soziale Anerkennung befinden. Der oben skizzierte mediale
Diskurs erzeugt ein Dilemma, das in Form einer Rechtfertigungsfalle besteht.
Nachzuweisen, dass man dem mit den verbreiteten Klischee- und Zerrbildern
Armutsbetroffener einhergehenden Generalverdacht zu Unrecht ausgesetzt
wird, konnte von denjenigen, die ihn teilen, zur bloRen Schutzbehauptung
erklirt werden. Denn letztlich bestiinde ein belastbarer Nachweis dafiir, nicht
zu jenen »Faulen« zu gehoren ja gerade darin, nicht (mehr) hilfebeziehend zu
sein:

»Na, das ist eben das Schlimme. Und bei Hartz IV ist es eben so: Man muss
sich immer rechtfertigen [...]. Ich bin nicht der Mensch, der sagt, Hartz IV ist
unterste Stufe, aber wir werden so eingeschatzt [..] Und ich zdhle mich ja
auch dazu.« (Frau Kriiger)

Vor diesem Hintergrund erleben viele Hilfebeziehende, obwohl sie ihnen
zustehende soziale Rechte wahrnehmen und mit dem Bezug von Unterstiit-
zungsleistungen lediglich eine bestehende gesellschaftliche Verpflichtung
eingelost wird, die Inanspruchnahme eben dieser Leistungen letztlich als
beschimendes Almosen:
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»Es ist ja Geld, was ich geschenkt bekomme, wenn man es so nimmt, ne? Es
istja nicht, was ich selber erarbeitet [habe].« (Herr Fischer)

Zusammenfassung

Dieser Beitrag setzt bestimmte Formen massenmedialer Darstellung von
Armut und Armutsbetroffenen in einen etwas weiteren Kontext. Dabei sind
wir von der Annahme ausgegangen, dass Form und Inhalt dieser Prisentation
sich in einen jeweiligen historischen, zeitgeistigen Rahmen und dessen Blick-
winkel auf den entsprechenden Gegenstand einfiigen. Hier ist dieser Rahmen
durch eine Abkehr der Blickrichtung weg von strukturellen Ursachen der
Armut hin zu einer Fokussierung auf betroffene Individuen gekennzeichnet.
Armut wird somit weniger als erlitten, sondern vielmehr als durch eigenes
Verhalten und eigene (falsche) Lebensentscheidungen Leistungsbeziehender
herbeigefithrt dargestellt. Dieser Perspektivwechsel mag auf der einen Seite
zu sozialarbeiterischen Bemithungen eines Empowerments Armutsbetroffe-
ner fithren, wirft andererseits die Frage nach deren Mitverantwortung bzw.
Schuld auf. Ob intendiert oder nicht, der hier in den Blick genommene mas-
senmediale Diskursstrang kann diese Schuldvermutung férdern und verhilt
sich damit komplementir zu einer politischen Programmatik, die ebenfalls
eher an Fragen individuellen (Fehl)Verhaltens und weniger an armutsverursa-
chenden Strukturen ansetzt.

Die auf der Fokussierung auf oft nur scheinbar missbrauchliche Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen beruhende Skandalisierungsstrategie, das
durch entsprechende Medienformate vorangetriebene >Othering« des armen
bzw. verarmten Bevolkerungsteils und dessen Positionierung als Kostgidnger
der arbeitenden Menschen hat sich als wirkmichtig erwiesen. Ausdruck da-
von ist der skeptische Blick weiter Bevolkerungsteile auf Armutsbetroffene,
der von Zweifeln an deren Integritit durchsetzt ist — und die Frage aufwirft,
welches Maf} an Unterstiitzung diese verdienen. Umgekehrt jedoch miissen
sich Armutsbetroffene in ihrem alltiglichen Leben und ihrem Lebensgefiihl
mit dem von ihnen gezeichneten (Zerr)Bild auseinandersetzen. Dabei wird
die immanente Widerspriichlichkeit der hier betrachteten Faulheitsdebatte
deutlich: Sie bezweifelt und fordert auf der einen Seite den >Integrationswil-
lenc< der Betroffenen, verfestigt auf der anderen Seite ein essentialistisches
Bild armutsbetroffener Menschen als der Gesellschaft entfremdet - erzeugt
somit ein paradoxales >Drinnen< und >Drauflen< zugleich. Wie sehr diese Form
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der Darstellung exkludierend wirke, zeigt sich, wenn, wie in diesem Beitrag,
Betroffene selbst zu Wort kommen.

Auch wenn aktuell neue zeitgeistige Themen in den Vordergrund riicken,
viele Debatten inzwischen im schwer zu durchdringenden Raum neuer sozia-
ler Medien gefiithrt werden und das Armutsthema massenmedial etwas in den
Hintergrund geriickt ist: Der Topos des faulen Armen scheint sich —iiber den
hier in den Mittelpunkt geriickten Riickblick auf die Hartz-1V-Debatte — nach-
haltig im armutspolitischen Diskursrepertoire festgesetzt zu haben. Dies be-
legt nicht zuletzt die Debatte um die aktuelle Reform des deutschen >Biirger-
geldes«. Wer diese mitverfolgt, wird unschwer auf Wiederginger des Topos je-
ner, vielleicht bloR vermeintlichen, >Arbeitsverweigerer« stof3en.
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